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Ivan Srsa

Veliki Tabor

“Velikotaborski grad morao je ve¢ i prije g. 1502.
postojati, pa je vierojatno, da je ovakov, kakov je,
nastao u drugoj polovini XV. vijeka. Nije nemoguce,
da je tu vel i prije stajala kakova utvrda, na $to
upucuje prastari naziv Vingrad, koji ni danas

nije sasvim zaboravljen”

Gjuro Szabo'

Uvod

U posljednja dva desetlje¢a — kao posljedica intenziviranih povijesnih, povijesno
umjetnickih, arhitektonskih i konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja - o
gradnji Velikog Tabora i njegovu mogucem osnivacu u stru¢noj je literaturi objav-
ljeno vise ¢lanaka. Spominje se u sklopu ve¢ih ili manjih cjelina, povijesnih,* po-
vijesno umjetnickih® ili arhitektonskih predznaka,* ali i u tekstovima koji su mu
u cijelosti posveceni, a govore o rezultatima arheoloskih istrazivanja,® povijesti® i
njegove arhitekture.”

Oslanjajuci se najveé¢im dijelom na povijesne izvore, gradnja Velikog Tabora pre-
tezito se veze uz plemicku obitelj Rattkay,® a tek se izuzetno kao mogudi graditelji

spominju grofovi Celjski, Jan Vitovec i njegovi sinovi,’ te od nedavno i herceg Ivan

SZABO, 1912., 215., SZABO, 1920., 74.
KARBIC, 2010., 214-215, 2191 221.
7ZMEGAC, 2008., 147-150.

HORVAT, 1992, 71 (78h), 99-100 (99g), 102, 118-119 (122c i k), 120, 145-146 (144gih), 181 (185a-
d, HORVAT, 1996., 77-78 (79b).

VEKIC, 2007., 23-33., HIRSCHLER, MADIRACA, 2011., 223-237.
6 ZMEGAC, 1992., 67-75., PETKOVIC, 1993., 41-57., MILETC, 1997., 93-110.

7 MILETC, 1997., 93-110., MAJER, MAVAR, 2007./2008., 147-159., CIKARA, CURIC, 2011., 63-71.,
SURINA, 2011., 25-33.

8 SZABO, 1912.,215., SZABO, 1920., 74.
9 PETKOVIC, 1993.
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VELIKI TABOR — VINGRAD

Korvin."” Medu njima financijski su nedvojbeno najjaca obitelj bili grofovi Celjski.
Uzimajuéi u obzir rezultate dosadasnjih istrazivanja, nije se tesko sloziti s mislje-
njem Gjure Szaba koji je jo$ prije stotinjak godina napomenuo da su Rattkayi do-
bili bar djelomice izgradeni grad. U tom slucaju, prije negoli na Ivana Korvina
(1473.-1504.), pozornost valja usmjeriti prema posljednjim godinama grofa Fri-
drika II. Celjskog (1378.-1454.), te na razdoblje bana Jana Vitovca (11469.) i nje-
govih sinova," koji su punih trideset godina (1458. — 1488.) posjedovali znatan dio
ostavstine grofova Celjskih.

Vingrad (Wingert) ustvari je njemacka inacica toponima Gorica.> Medu posjedi-
ma koje je godine 1504., nakon smrti brata Wilima, naslijedio zagorski grof Juraj
Vitovec (11510) spominju se Sela i Gorica.”® Navodenje jedno za drugim imena tih
dvaju posjeda odnosi se na danasnja Zagorska Sela i Ivani¢ Miljanski, a jos godine

1687. za kapelu sv. Ivana u Ivani¢u Miljanskom kanonska vizitacija navodi da je

10 CIKARA, CURIC, 2011.

11 Jan Vitovec imao je tri sina: Ivana (Jana), Vilima i Jurja. Godine 1475. “...dopanuo je grof Jan pri
godom podsade grada Sapca u Srbiji turskoga suzanjstva, gdje ga je i nestalo” V. KLAIC, 1909., 14.

12 IAMVBRESIC. 1992.,1035. - Vinea, ae. f = Vinograd, Terszje, Goricza, Weingarten, Weinberg,,
MAZURANIC, 1975., 328. - gorica, f. monticulus. Gorice (mnoz.) ¢esto znace vinograd (jed.).

13 LASZOWSKI, 1898., br. 4., 122.
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Razglednica s pocetka
20. stoljeca na kojoj

je zabiljezen stari
naziv za Veliki Tabor -
Vingrad



Topografska

karta podrugja oko
Desinic¢a na kojoj

je zabiljeZen i stari
naziv Vingrad. Karte
su nastale u drugoj
polovici 19.st. tije-
kom tzv. Trede vojne
izmjere Austro-Ugar-
ske Monarhije.
Preuzeto iz
www.arcanum.hu/
english/ (2012.)

smjestena in Ivanszka Goricza."* Dvije godine poslije, Johann Reichardt Valvasor
je na zemljovidu Hrvatske toponim Goricu smjestio izmedu Klanjca i Pregrade."
Njezin polozaj juzno od Pregrade, uz istodobno priblizno pozicioniranje Kostela i
Taborskog, upucuje na to da je prije rijec o Sirem prostoru Velikog Tabora, negoli
o nedovr$enom Keglevic¢evu gradu Gorica nedaleko Pregrade.'® Navodenjem to-
ponima Goricza na prostoru Velikog Tabora, Valvasor je po svoj prilici zabiljeZio
ime starije od njegove njemacke inacice Vingrad (Wingert). No, susjedna Stajerska
i dugotrajna uporaba njemackog jezika, ¢ini se da su utjecali na to da je do Szaboa
dosla njemacka varijanta toponima Gorica.

U listopadu 1507. Beatrica, udovica Ivana Korvina, zauzima grad Veliki Tabor, ka-
stel Borovec i posjed Jurketinec.'” U ispravi od 17. velja¢e 1511. grad Veliki Tabor
naziva se castrum Thabor alio nomine Borowecz vocatum, a kastel Mali Tabor: ac

castellum Kys Thabor alio nomine Klenovecz appelatum.'® Taj je podatak nadasve

14 Kaptolski arhiv u Zagrebu (KAZ), protokol br. 153/1L., str. 20.

15 RUPEL, 1969. Prilog VIII. Zemljovid Hrvatske — Dvanaesta knjiga.
16 SZABO, 1920., 74.

17 KARBIC, 2010, 219.

18 PETKOVIC, 1993, 42., KARBIC, 2010., 220, bilj. 73.




zanimljiv: castrum Veliki Tabor i castellum Borovec jedan su te isti lokalitet, Bo-
rovec je madarski prijevod imenica Vingrad (Wingert) i Gorica."” Toponim Vin-
grad® (Wyngarth®') nalazi se u naslovu hrvatskog bana Mathiasa Gereb de Wyngar-
th (1483.-1489.),” a krajem travnja ili pocetkom svibnja 1490. medu pristalicama
Ivani$a Korvina spominje se Ladislav Gereb de Martonfalva et Vinagdrt,” biskup
u Alba Julii. Rije¢ je o obitelji koja je svoj naslov dobila prema transilvanijskom
toponimu (Vingard, Weingartskirchen) u danasnjoj sredi$njoj Rumunjskoj (op¢ina
Spring u zupaniji Alba). Toj je obitelji pripadao i Johannes Gereb de Vingart, koje-

ga godine 1461. izvori spominju kao mecenu.*

I. Vlasnici

Celjski grofovi i Jan Vitovec

Mo¢na obitelj grofova Celjskih vise je od pola stolje¢a posjedovala niz zagorskih
gradova zbog kojih ¢e se godinama nakon njihova izumruca voditi ne uvijek miro-
ljubivi sporovi. Grad Varazdin je 14. kolovoza 1397. grofu Hermanu II. Celjskom
(1365.-1435.) darovao kralj Sigismund (1368.-1437.), a tri dana poslije darovao
mu je i gradove Vinicu i Vrbovec.” Ve¢ 27. sije¢nja 1399. novom kraljevom da-
rovnicom Herman II. dobiva ¢itavo Zagorje s tvrdim gradovima: Krapina, Lobor,
Ostre, Belec, Trako$¢an, Lepoglava, Kostel i Cesargrad i oba Trnovca®. Nakon
Hermanove smrti njegov sin Fridrik II. i unuk Ulrik II. (1406.-1456.) medusobno
su podijelili naslijedene posjede, pa su godine 1443. od zagorskih posjeda Ulriku
II. pripadali Kamenica, Vinica i VaraZdin, a ostali su bili u rukama njegova oca
Fridrika I1.” Po o¢evoj smrti 9. lipnja 1454. Ulrik II. nasljeduje 70 imanja i gradova
u Stajerskoj, Koruskoj, Austriji, Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, zbog ¢ega je postao
jedan od najbogatijih velikasa u kraljevini.*® Nakon Ulrikove pogibije 9. studeno-
ga 1456., ne bi li zadrzala bar dio naslijedene ostavstine grofova Celjskih, njegova
supruga Katarina, kéi despota Durda Brankovica, ponajvise se oslanjala na njihova
kapetana Jana Vitovca.

Jan Vitovec (Bythowecz, Wittowecz) u sluzbu je grofova Celjskih stupio izmedu

19 Bor je na madarskom vino, a vas (ves, vies, vis) je selo (villa f.), selce, posjed: MAZURANIC, 1975.,
1543-1544.

20 ENGEL, 2001., 312.

21 Po svoj je prilici iskrivljeni oblik njemackog imena za vinograd Wingert.

22 V.KLAIC. 1V, 175.

23 SISIC, 1934, 286.

24 A mecéndsok, 52 i 72.: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf5770.pdf (25.6.2012.)
25 V.KLAIC, II, 330.

26 V. KLAIC, 1908./9, 2-13., V. KLAIC, II, 339., N. KLAIC, 1982 (a), 25-26., PEIC-CALDAREVIC,
1998.,201-211.

27 N.KLAIC, 1982. (a), 66.
28 V.KLAIG, III, 324.



Zemljovid Hrvatske
na kojem je J. V.
Valvasor zabiljezio na
podrucju danasnjeg
Velikog Tabora stariji
toponim Goricza dija
je njemacka inacdica
Vingrad (Wingert),
iz knjige Johann
Weikhard Valv-

asor: Die Ehre des
Herzogthums Crein,
Laybach-Niirnberg
1689. IV Theil; 2.
izdanje, Rudolf-
swerth, 1877.-1879.,

bakrorez, Kajkaviana.

godine 1437.7 i 1439.,° a oko godine 1443. ve¢ je bio podban (vicebanus). Dvije

godine poslije zauzeo je castrum Greben zajedno s okolnim imanjima i gradovima,

koje mu potom Celjski grofovi daruju zbog vjerne sluzbe. No, unato¢ toga prijasnji

su se vlasnici i dalje pisali gospodarima Grebena, sve dok to pravo godine 1453.

nisu izgubili, navodno zbog veleizdaje.’ Nakon toga Vitovcu Greben daruje i kralj

Ladislav V. Posthumus (1440.-1457.),* pa tako jos iste godine Jan Vitovec ima titu-

lu Jan Bytowecz de Gereb obnasajuci duznost slavonskog banovca (vicebanus) i kri-

zevackog zupana.”® Cetiri godine poslije (1457.) Jan Vitovec je, uz Nikolu Ilo¢koga,
ban Slavonije. Iduce godine, 16. lipnja 1458., kralj Matija Korvin (1443.-1490.)

daruje mu grad Krapinu, zemljiste razvaljenoga grada Vrbovca i Novi grad (Novum

29
30
31

32
33

KRONES, 1883.,155.
LASZOWSKI, 1898., br. 1, 28., V. KLAIC, 1909., 13., V. KLAIC, III, 211.

Shodno tome obitelj de Gereb toponim Wyngarth u svoj je naslov dodala nakon te godine, jer se
godine 1461. ve¢ spominje Johannes Gereb de Vingart.

LASZOWSKI, L., 1902., 42.
V. KLAIC, III, 343.
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castrum) nasuprot grada Krapine.** U studenome 1459. Janu Vitovcu car Fridrik
ITI. (1440.-1493.) izdaje Sest povelja kojima ga nagraduje, dodjeljuju¢i mu izmedu
ostalog grbove i pravo na kovanje novca.* Prvom je poveljom car Vitovca i njego-
vo potomstvo ucinio barunom od Krapine; drugom mu daje grb izumrle obitelji
Sternberg; tre¢com grbove Celjskih; ¢etvrtom mu dopusta da zauzme sve gradove
grofova Celjskih pod uvjetom da ih ne prodaje drugima; petom da kuje novac, a
$estom mu dopusta da moze zauzeti Medvedgrad.® O tome pak da je Jan Vitovec
doista kovao novac svjedoci i nalaz desetak srebrnjaka iskovanih u Krapini 1459.
godine.”

Godine 1461. Katarina, udovica grofa Ulrika II. Celjskog, za 62 000 zlatnih flore-
na prodaje Janu Vitovcu i njegovim $urjacima, brac¢i Sigismundu i Baltazaru de
Weyspriach, najvaznije utvrde u Slavoniji (utvrde Medved, Rakovec, grad i utvrdu
Varazdin, Veliki i Mali Kalnik, varo$ Koprivnicu, Kamengrad, te polovicu prihoda
od Cakoveca, Strigove i Purdevca). “Tako je ban Jan Vitovec naslijedio Celjske ne
samo kao ban i zagorski grof nego i kao vlasnik slobodnog kraljevskoga Gradeca
i najvaznijih utvrda u Slavoniji”*® Dvije godine poslije (1463.) kralj Matija Korvin
Janu Vitovcu izdaje povelju kojom njemu, njegovim sinovima i potomcima potvr-
duje kneziju Zagorje (Krapinu, Lobor, Ostrc, Vinicu, Trakos§¢an, Kostel, Cesargrad,

razvaljeni Vrbovec, kastel Kamenicu, Varazdin).*

Jakov Sekelj i Korvini (Matija i Ivan)

Godine 1488. Jakov Sekelj je po nalogu kralja Matije Korvina oduzeo Vitovéevim
sinovima zagorske castra et castellis koje je potom kralj darovao svome nezakoni-
tom sinu Ivanu.* Kao razlog njihovu oduzimanju spominje se izdaja grofa Vilima
koji je u borbi izmedu kralja Matije i cara Fridrika III. presao na carevu stranu.
Medutim, stvarni je razlog oduzimanja imanja Vitovéevim sinovima mozda ipak
malo drukd¢iji. Naime, nakon $to je kralj Matija Korvin odlucio da ¢e ga naslije-
diti njegov nezakoniti sin Ivan Korvin, on mu godine 1482.*" daje titulu vojvode
(dux Liptoviensis),*”* nakon ¢ega koristi svaku prigodu da ga u¢ini bogatim. Medu
ostalim, godine 1483. obitelji Perényi konfiscira dvorac Sari§ koji daruje Ivanu.*’

Dokidanjem zagorske zupanije godine 1486.,* Matija Korvin po svoj je prilici pri-

34 V.KLAIC, 1908./9, 18-19., V. KLAIC, IV, 16.
35 V.KLAIC, 1V, 37.
36 LASZOWSKI, 1898., br. 3, 103.

37 MIRNIK, 1999., 99-107., HERBERT, MIRNIK, 2001., 105-124. http://bib.irb.hr/prikazi-
rad?rad=118867 (12.6.2012)

38 LASZOWSKI, 1898., br. 4, 118., N. KLAIC, 1982. (a), 156.

39 V.KLAIC, 1V, 40.

40 KLAIC, 1V, 199-200., SISIC, 1934., 290, KABRIC, 2010., 213.

41 ENGEL, 2001., 317.

42 V. KLAIC, IV, 181. Klai¢ navodi da je Ivan Korvin dux Liptoviensis postao godine 1479.
43 ENGEL, 2001., 317.

44 LASZOWSKI, 1898., br. 4, 122.
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premao teren za lakSe prisvajanje imanja Vitovcevih sinova. Idu¢e godine daje mu
zemlje Nikole Banfija, a godine 1488. slavonske gradove sinova Jana Vitovca optu-
zivéi ih, dakako, za nelojalnost.*

No, bez obzira na to $to je kralj Matija Korvin oduzete gradove bio namijenio svo-
me sinu, Jakov Sekelj ih je zadrzao za sebe, na ime ratne odstete.* Buduci da mu
za zivota kralja Matije Korvina nisu vraceni, herceg Ivan Korvin nastojao je poklo-
njene mu gradove zadobiti nakon oceve smrti, ugovorom sklopljenim s ugarskim
prelatima i barunima 17. lipnja 1490.* U pismu Maksimilijana I. (1493.-1519.) Ja-
kovu Sekelju od 17. rujna 1490. navode se slijedeci zagorski gradovi koje Sekelj nije
vratio kralju Matiji Korvinu: grad i castrum Varazdin, Trako$¢an, Trnovec (?), Os-
trc, Lobor, Krapina, Tabor, Belec i Vrbovec (stat und burckh Barasdin den geslossern
Tiirndl, Trackhenstain, Ossdritz, Lobet, Krepping, Teber, Wellen vnd Werbawcz).*
U odnosu na posjede i gradove koje je 18. svibnja 1463. kralj Matija Korvin da-
rovao slavonskom banu i zagorskom knezu Janu Vitovcu, te njegovim sinovima i
potomcima (Krapinu, Lobor, Ostrc, Vinica, Trakoséan, Kostel, Cesargrad, razvaljeni
Vrbovec, kastel Kamenicu, Varazdin),* u ugovoru od 17. lipnja 1490. ne spominju
se Kostel, Cesargrad i Kamenica, ali se pojavljuju Greben i Tabor.™

Mirovnim ugovorom izmedu kralja Vladislava II. Jagelovic¢a (1456.-1516.) i cara
Fridrika III. od 7. studenoga 1491. (tocka 29.), Jakov Sekelj trebao je predati ea
castra kralju Vladislavu II.>! koji ih je morao ¢uvati dok se ne odluci hoce li pri-
pasti Ivanu Korvinu ili pak zagorskim grofovima.” No, ni u idu¢a dva mjeseca
nakon sklapanja spomenutog ugovora, Jakov Sekelj trazene gradove nije predao,
pa ga herceg Ivan Korvin 10. sije¢nja 1492. poziva da preda kralju Vladislavu II.
sve posjede u zagorskoj Zupaniji, koje je po nalogu kralja Matije Korvina oduzeo
zagorskim grofovima Jurju i Vilimu Vitovcu (castra, civitates, oppida et alia omnia
loca in districtu sive comitatu Zagoria existencia).”

Iz isprave od 26. velja¢e 1494. moze se zakljuciti da Jakov Sekelj jo$ uvijek nije, ba-
rem ne u cijelosti, udovoljio spomenutom hercegovu zahtjevu, jer Ivan Korvin na-
laze da njemu osobno mora predati preostale gradove (reliqua vero castra nostra),
a u zalog mu nudi Vinicu i Trako§¢an.* Ta je isprava zanimljiva i stoga jer se po

drugi put medu zagorskim posjedima i gradovima spominje castrum Thabor (item

45 V.KLAIC, IV, 181., ENGEL, 2001., 317
46 KUKULJEVIC-SAKCINSKI, 1870.
47 V.KLAIC, IV, 199-200.

48 FIRNHABER, 1849., 39., KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1870. — Wellen je po svoj prilici Bela, a ne
Belec. Usporedi: KLAIC, IV, 199-200.; SISIC, 1934., 290; KABRIC, 2010., 213.

49 V. KLAIC, 1V, 40. - Krapinu, Novi grad nasuprot Krapine i razvaljeni Vrbovec kralj Matija Korvin
Janu Vitovcu darovao je jo$ 16. lipnja 1458. (castrum Krappina, possessiones destructi castri Vibowcz
nec non Novum castrum ex opposito castri Crapina). V. KLAIC, 1V,16., Kukuljevi¢ navodi da je uz
Vrbovec razruiena i Kamenica, te spominje i oba Trnovca. KUKULJEVIC-SAKCINSKI, 1870.

50 V.KLAIC, IV, 40., KARBIC, 2010, 213.
51 FIRNHABER, 1849, 107.

52 LASZOWSKI, 1898, br. 4., 122.

53 SISIC, 1934, 329.

54 SISIC, 1934, 72-73., KARBIC, 2010, 214.



Palas, isto¢no i juzno
procelje

Lobor, Osthercz, Bela et Thabor juxta fluvium Zwtla). Iste je godine, da bi napokon
dosao u posjed Krapine, herceg Ivan Korvin zalozio Jakovu Sekelju Vinicu, Trako-
$¢an i Kamenicu, koji je preostale zagorske gradove jo$ drzao na ime troskova od
16 000 for. (florena), $to ih je imao prilikom osvajanja i ¢uvanja gradova u Stajer-
skoj, Kranjskoj i Koruskoj.*®

U rujnu 1495. grof Juraj Vitovec neuspjesno pred palatinom Stjepanom Zapoljom
trazi da mu se vrate posjedi koje mu je oteo kralj Matija Korvin, pri ¢emu pojedi-
nacno navodi castra: Krapinu, Ostrc, Lobor, Belu i Varazdin, te castellum Vrbovec.*
Da je Jakov Sekelj naposljetku ipak udovoljio hercegovu trazenju i predao mu pre-
ostale gradove, svjedoce isprave od 1. i 28. kolovoza 1497, kojima herceg Ivan Kor-
vin napusteno brdasce Bujasnicu i razruseni castrum Vrbovec, te posjede Klenowcz,
Praprothno, Zelnycza et Lupnynyak, koji su dopirali do castelli nostri Werbovecz
aliter Thabor, daruje svom sluzbeniku Nikoli Kotvi¢u od Holdendorfa.”” Brdasce
Bujasnica bilo je u posjedu hercegovog castruma Thabor (castri nostri Thabor) u
kojemu je Nikola Kotvi¢ sluzbovao kao kastelan, a Ivan Korvin je 29. i 30. svibnja
1498.%* u njemu izdao vide isprava.

Dakle, Ivan Korvin je tek izmedu 1494. i 1497. do$ao u posjed castra i castellis na-
kon visegodis$njih pregovaranja s Jakovom Sekeljem. S obzirom na to da se medu

njima spominju i oba Tabora, o¢ito je da Ivan Korvin nije sagradio ni castrum Tha-

55 KUKULJEVIC-SAKCINSKI, 1870., LASZOWSKI, L., 1902, 49, Rije¢ je o florenima (florenus, flori-
nus), a ne forintima, kad se govori o kasnom 15. i pocetku 16. stoljeca. Forint se u nasim izvorima
javlja od 17. stoljeca. Florenus Hungaricalis je godine 1492. vrijedio 100 banskih denara (banovac).
HERKOV, I, 1956, 420-421. - U daljnjem tekstu umjesto forint navodim floren.

56 KARBIC, 2010, 214.
57 SZABO, 1920., 75, KARBIC, 2010., 214-215.
58 V.KLAIC, 1V, 254.
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bor ni castellum Werbovcz aliter Thabor. Jednako je tako nadasve upitno je li uopée
iSta ulagao u te gradove s obzirom na financijske probleme koji su se manifestirali
u natezanju s Jakovom Sekeljem. Banska ¢ast koju je obnasao od godine 1495. bila
je vrlo skupa, ban je sam morao uzdrzavati svoj banderij*® od 2000 konjanika,®
zbog ¢ega je bio primoran nadbiskupu Tomi Bakacu i njegovoj braci i rodacima
ustupiti neka svoja imanja,® jer mu je nadbiskup u dva navrata posudio po 6000
florena (ukupno 12 000 florena). Vrijednost te svote priblizno je iznosila koliko i
izgradnja zidina i kula oko zagrebacke katedrale, za koje je od 1512. do 1520. utro-
$eno 12 140 florena.® Iste godine kad je preuzeo bansku ¢ast, herceg Ivan Korvin je
i od gradana Gradeca posudio novac (800 florena).®® Iz toga je vidljivo da je herceg
Ivan Korvin imao problema s nedostatkom gotova novca, toliko neophodnim za
gradevinske radove.* Nije isklju¢eno ni da se iscrpio ulazuéi u radove na pavlin-
skom samostanu u Lepoglavi, te u grad Krapinu kamo se preselio nakon Zenid-
be s Beatricom Frankopan (1496.).® Naposljetku, nedostatak novca bio je razlog
zbog kojega je Ivan Korvin na ime duga od 200 dukata,® 11. ozujka 1502. naredio
svom kastelanu Nikoli Kotvi¢u da zapovjednika njegovih oklopnika Pavla Rattkaya
i njegovu bracu (Ladislava, Ivana, Benedikta i Tomu) uvede u posjed Jurketinec i

castello suo Thabor aliter Wrbowcz vocato, prope fluuium Zothla.”

II. Castellum i Castrum

Kastel Mali Tabor (Castellum Thabor Aliter
Wrbowcz)

Vise povijesnih izvora potvrduje stupnjevanje u kori$tenju pojmova castrum i/

ili castellum za opisivanje gospodareve utvrde, te u opisivanju gradske i crkvene

59 Banderij (banderium), odred vojnika sakupljenih pod jednom zastavom. ,,Pojedini zemaljski gos-
podar s pravom ‘banderija’ stavljao je po jedan ili vie banderija, od kojih je svaki brojao 400 vojni-
ka” (zak. ¢lan 20: 1492.). HERKOV, I, 1956., 93.

60 N.KLAIC, 1982. (b), 172.

61 V.KLAIC, IV, 249-250.

62 DOBRONIC, 1988., 28.

63 V.KLAIC, 1V, 250.

64 Do kraja studenoga 1512. godine za potrebe gradnje fortifikacije oko Zagrebacke katedrale bilo
je dovezeno 3727 kola kamena, a svaka su kostala 7 denara. Za kamen i njegovo dopremanje te je
godine bilo isplaceno 827 florena i 67 denara. U drugoj polovici svibnja 1513. “magister Michael Ita-
lus” dobiva za gradnju fortifikacije oko Zagrebacke katedrale “izuzetno visoku svotu od 20 florena’,
dana 8. lipnja 1513. 14 florena, a 18. lipnja 1513. daljnjih 5 florena, itd. DOBRONIC, 1988., 21-22.

65 V.KLAIC, 1909., 14.

66 Laszowski navodi da je rije¢ o dukatima, a Gulin spominje forinte (florene): a) LASZOWSKI, 1895.,
br. 5, 147; b) GULIN, 1995., 11; ¢) Dukat je prvenstveno oznaka za mletacki zlatnik, od 15. stolje¢a
dukat bez poblize oznake pretezito znaci racunski novac. Na podrucju Hrvatske se pocevsi od 16.
st. racuna na dukate, koji broje po 100 denara. Dukat vugarski (vugerski) — florenus Hungaricalis;
ugar. floren. Vrijednost dukata i florena je ista (100 banskih denara). HERKOV, 1956., I, 362-371.

67 KARBIC, 2010, 215.



fortifikacije.®® Castellum se uglavnom tumaci kao deminutiv od castruma,” ca-
strum je utvrdeno srediste, a castellum je malo utvrdeno srediste (un piccolo centro
fortificato).” Ta jednostavna razlika prisutna je i u imenima Mali i Veliki Tabor, a
jednako tako valja je razlikovati i na primjeru Vrbovca. Od 14. stoljeca castrum i
castellum oznacuju i utvrdenu rezidenciju, tvrdavu itd., a od njihovih deminutiva,
posebice od castellum, nastale su izvedenice koje oznacuju manje utvrde.”

U ispravi iz 1405. za Vrbovec se izrijekom navodi da je castrum regale Orboch prope
castrum Rohach.”> U kasnijim se ispravama spominju castrum Thabor juxta fluvi-
um Zwtla (castri nostri Thabor) i castellum Thabor prope fluuium Zothla. Castellum
se pobliZe oznacuje isticanjem neposredne blizine Vrbovca (castelli nostri Wrbovcz
aliter Thabor, castello suo Thabor aliter Wrbowcz). Sukladno tome moze se zaklju-
¢iti da je castellum Thabor, koji se nalazi s druge strane brezuljka Bujasnica i prope
flunium Zothla - Mali Tabor (Kysthabor). Castrum Thabor juxta fluvium Zwtla s
kastelanom Nikolom Kotvi¢em je Veliki Tabor, koji se spominje u Maksimilijano-
vu pismu od 17. rujna 1490. Prema tome, Ivani$ Korvin godine 1502. ne poklanja
Rattkayima Veliki Tabor (castrum Thabor) nego Mali Tabor (castellum Thabor)!
Administrativno sjedi$te vrboveckog vlastelinstva te je godine bilo u castrumu
Thabor odnosno u Velikom Taboru, u kojem je sluzbovao Nikola Kotvi¢, odakle
nove vlasnike uvodi u posjed castellum Thabor aliter Wrbovcz.

Castrum Vrbovec napusten je izmedu 1437. godine (u kojem se jo$ spominje njegov
kastelan) i 1445. kad je nastao popis gradova grofova Celjskih, medu kojima se
Vrbovec viSe ne spominje.”” Nije poznato je li se castrum Vrbovec urusio zbog neo-
drzavanja ili je stradao u ratu kojeg su grofovi Celjski vodili s Fridikom IV. izmedu
1439. i 1443. godine.”* Razruseni castrum Vrbovec grofovi Celjski nisu popravljali
jer je 16. lipnja 1458. kralj Matija Korvin, medu ostalim posjedima, Janu Vitovcu
darovao i zemljiSte razvaljenoga grada Vrbovca.” Castrum Vrbovec ponovno se na-
vodi kao razvaljen i u kraljevoj darovnici Janu Vitovcu od 18. svibnja 1463.
Godine 1495. Juraj Vitovec trazi castellum Vrbovec i pritom ne osjeca potrebu po-
jas$njavati o kojem je to kastelu rije¢ i gdje se on nalazi, za razliku od Ivana Korvi-
na dvije godine poslije (castello suo Thabor aliter Wrbowcz vocato, prope fluuium
Zothla). Razlog tome je o¢it — castellum Thabor aliter Wrbovcz ili Mali Tabor sa-
gradili su Vitovci, mozda upravo Juraj Vitovec. Nakon smrti oca, u nagodbi s bra-
¢om, Jurju je pripao sjeverni dio vrboveckog vlastelinstva s ruSevnim castrumom

Wrbovcz, a njegovu bratu Vilimu juzni dio toga vlastelinstva s kastelom (palas) oko

68 WHEATLEY, 2004., 26-27.
69 Castrum se u nas najcesce prevodi kao burg ili grad - SZABO, 1920., 10.

70 MELIS, 2009./2010. - Oxford dictionaries: castle. Late Old English: from Anglo-Norman French
and Old Northern French castel, from Latin castellum, diminutive of castrum “fort. http://oxforddic-
tionaries.com/deynition/castle?q=castle

71 DEANOVIC, 2001., 82.

72 KARBIC, 2010., 216-217.

73 KARBIC, 2010., 212.

74 LASZOWSKI, 1898., br. 1, 27.
75 V.KLAIG, 1V, 16.



Beatrica Frankapan
(1477.-1510.), HDA,
Graficka zbirka, inv.
br. 197

kojega je njihov otac zapoceo gradnju zidane
fortifikacije (castrum Thabor juxta fluvium
Zwtla). O tome svjedoci i isprava Vladislava
I1.7¢ iz godine 1504. kojom kralj nalaze banu
Ivanu Korvinu da Jurju Vitovcu izrudi ima-
nja pokojnoga brata Vilima. Medu njima su
bila Sela i Gorica, koja su prije godine 1488.
pripadala dijelu posjeda s castrumom Tha-
bor juxta fluvium Zwtla. Dakle, na zemljistu
razvaljenog castruma Vrbovec, na suprotnoj
strani brezuljka Bujasnica, mozda djelomi-
ce i od njegovih ostataka, Juraj Vitovec sa-
gradio je omanji castellum koji se jo§ neko
vrijeme poistovjeéivao s Vrbovcem, mozda
i zato da ga se lakse razlikuje od istoimena
castruma Thabor.

Da je godine 1502. Ivani$§ Korvin Rattkayi-
ma doista poklonio castellum Thabor aliter
Wrbovcz voctum prope fluvium Zotla,”” a ne
castrum Thabor, upucuje i pokusaj Rattkaye-
vih otudivanja posjeda koji su dopirali do
njihova kastela. Nesretni dogadaji koji su
se zbivali izmedu Ivanova darivanja kaste-
la Mali Tabor godine 1502. i prodaje Jurja
Brandenburskog istoga kastela Rattkayima
godine 1524., uzrokovani su ponajprije sli¢cnim imenima grada (castrum Thabor)
i kastela (castellum Thabor). Sli¢na imena grada i kastela ¢ini se da su Rattkayima
posluzila da pravnim smicalicama, najprije pred ¢azmanskim, a potom i pred za-
grebackim kaptolom, pokusaju zaposjesti Veliki Tabor. No, to se zbilo tek nakon
smrti Ivana Korvina (11504) i njegova kastelana Nikole Kotvi¢a (11507), prije toga
nisu zabiljezena ni otvorena neprijateljstva, niti pravne akcije Rattkayevih.

Nakon Kotvic¢eve smrti Rattkayi su najprije prijevarom nastojali otuditi posjede u
blizini Malog Tabora. Njih je Nikoli Kotvi¢u darovao Ivan Korvin 1497. godine, a
naslijedile su ih njegova udovica Ana i kéerka Barbara. Beatrica (1480.—1510.),7
udovica Ivana Korvina, snazno se zauzela za Anu i Barbaru nalozivsi Stjepanu Be-
rislavi¢u, kastelanu njezina Medvedgrada i Lukavca, da istjera Rattkaye iz zapo-
sjednutih posjeda (Clynowecz zvan i Donawecz ili Werbowecz), a Kotvi¢eva udovi-

ca naposljetku joj je zauzvrat prodala svoje posjede.” Rattkayi su pod svaku cijenu

76 LASZOWSKI, 1898., br. 4., 122.
77 Faksimil isprave od 5. 3. 1502. donosi GULIN, 1995.

78 Beatrica rod. Frankopan, bila je kéi Bernardina Frankopana i Lujze Aragonske. V. KLAIC, 1991.
(1901).
79 KARBIC, 2010., 218.



nastojali prosiriti svoj posjed i na sela Praprothno, Zelnycza et Lupynyak, koja su se

nalazila u neposrednoj blizini Malog Tabora (in pertinentiis castelli nostri Verbowcz
aliter Thabor).®°

Sudskim je putem krajem rujna 1507. osporeno Rattkayevo vlasnistvo nad Velikim
i Malim Taborom i posjedima Klenovec (Klenowcz) i Gerletinec, nakon ¢ega su u
listopadu iste godine Beatricini ljudi zaposjeli i Veliki Tabor i Mali Tabor, a uprav-
ljanje vrboveckim vlastelinstvom Beatrica je povjerila krapinskom kastelanu Andriji
Dudicu, koji se od 1508. spominje kao kastelan Krapine i Vrbovca (castri Crapina
et castelli Verbowecz).®' Titula Andrije Dudica svjedo¢i da je Beatrica sjediste vla-
stelinstva nakon Kotvic¢eve smrti preselila u Mali Tabor, po svoj prilici da poput
svoga pokojnoga supruga Veliki Tabor zadrzi za sebe, ali i zato da njezini kastelani
lak$e nadziru Rattkayeve, u njihovim moguéim novim pokusajima da joj otmu

posjede u neposrednom susjedstvu Malog Tabora.

80 KARBIC, 2010., 215.
81 V. KLAIC, 1909., 15. KARBIC, 2010., 218.



Vrbovecko vlastelinstvo s oba Tabora Beatrica je posjedovala do smrti (11510.), nakon
koje ih, zajedno s njihovim pripadnostima, 22. ozujka 1510. kralj Vladislav II. dodje-
ljuje njezinu drugom suprugu markgrofu Jurju Brandenburskom (castrum Nagh Tha-
bor et castellum Wrbowcz).** Da je Mali Tabor i u Jurjevo doba bio sjediste vrboveckoga
vlastelinstva, svjedoc¢e dogadaji iz prosinca 1511. u kojima se spominju kastelan Malog
Tabora Ivan Jager i vicekastelan Ivan.®

Nakon obostranih neprijateljstava ¢ini se da se Juraj Bandenburski ili nagodio s
Rattkayima ili im je prodao Veliki Tabor jer su oni 2. listopada 1513. od kralja Vla-
dislava II. zatrazili i dobili nad njime vlasni$tvo jos iste godine.* Da je Juraj Brande-
nburski zapravo ve¢ tada pomalo rasprodavao naslijedene zagorske gradove svjedoci
i prodaja nekolicine gradova ve¢ iduce godine (1514.).% Sedam godina poslije (1520.)
Benedikt Rattkay oporu¢no je bratu Ladislavu ostavio polovicu imanja, a drugu je
polovicu ostavio ne¢acima Petru i Ivanu, sinovima sestre Kate i Ladislava Madaca od
Strigove. S ne¢acima se Ladislav nagodio isplativsi im 2000 florena i davsi im posjed
Jurketinec,® nakon toga Ladislav Rattkay je vrbovecko vlastelinstvo zaokruzio kup-
njom Malog Tabora, nagodivsi se u sije¢nju 1524. s markgrofom Jurjem Brandenbur-
$kim za 3500 florena.®” Nagodbu je 13. travnja 1524. potvrdio kralj Ludovik II. Jagelo-
vié (1506.-1526.).%

Naposljetku valja istaknuti da je herceg Ivan Korvin nedvojbeno Rattkayima na ime
duga darovao znatno manji castellum Thabor, a castrum Thabor zadrzao je za vlastite
potrebe, §to je po svoj prilici bio jedan od razloga zbog kojega je njegova udovica Bea-
trica nakon smrti njihova kastelana Nikole Kotvica dala zaposjesti castrum Thabor (?).
Nakon prvog desetljec¢a 16. stoljeca oba se Tabora nastoje razlikovati pridjevima Mali
i Veliki Tabor. Veliki Tabor (Naghtabor) prvi se put u dosad poznatim dokumentima
spominje pod tim imenom 22. ozujka 1510.,% a Mali Tabor (Kysthabor) pod tim se
imenom navodi u ispravama od 11. veljace 1511. (castellum Kysthabor)® i od 17. velja-
¢e 1511. u kojoj se jasno razluc¢uju oba Tabora: castrum Thabor alio nomine Borovecz

vocatum ac castellum Kys Thabor alio nomine Klenowecz appelatum.® 1 u ispravi od

82 O tome pak da je Juraj Brandenburski posjedovao oba Tabora, svjedo¢i i podatak da su njegov kastelan
i vicekastelan, koji su vlastelinstvom upravljali iz Malog Tabora, sa svojim ljudima i kmetovima iz Sume
Kosnice (Kosenyna), koja je pripadala Velikom Taboru, otjerali svinje Rattkayevih podloznika. KAR-
BIC, 2010., 220.

83 KARBIC, 2010., 220.

84 KARBIC, 2010., 220.

85 KUKULJEVIC, 1870. - Godine 1514. Juraj Brandenburski predao je zbog dugova Lovri Ilo¢kom gra-
dove: Cesargrad, Trako$¢an, Kamenicu, Lobor, Ostrc, Belec, Vinicu i Varazdin, te Koprivnicu i Kévar
(Kamenicu).

86 GULIN, 1995., 12, LASZOWSKI, 1895., br. 5, 176. Laszowski ne spominje posjed Jurketinec nego navo-
di da je osim 2000 florena Ladislav ne¢acima dao i srebrninu u vrijednosti od 500 maraka., HERKOV, II,
1956., 109-121. Marca moze znaciti tezinsku mjeru (uteg) i vrijednost novca (ra¢unski novac). Novéana
vrijednost marke iznosila je 200 denara, $to znaci da je vrijednost 500 maraka iznosila 1000 florena (1
floren je 100 denara).

87 LASZOWSKI, 1895., br. 6, 177.

88 KARBIC, 2010., 221.

89 KARBIC, 2010., 219-220.

90 HDA, DMV, br. 695.

91 PETKOVIC, 1993., 42, KARBIC, 2010., 220.



20. prosinca 1513. oba se Tabora jasno razlucuju: castello suo Kys thabor i castri sui

Nagh thabor.”* Imenovanje Malog Tabora castrumom, kako se to navodi u isprava-
ma od 18. sije¢nja 1524. (castrum suo Kys thabor alio nomine Vrbovcz), ** i od 13.
travnja 1524. (totalis castri Kysthabor alio nomine Vrbovcz),” dakako, ne radi li se
o0 pogresci, moglo bi znaciti da je izmedu 1513. i 1524. Juraj Brandenburski Mali

Tabor do te mjere izgradio da ga se vise nije smatralo kastelom (castellum).

Grad Veliki Tabor (Castrum Thabor Juxta
Fluvium Zwtla)

Iz dosad navedenog moze se zakljuciti da je gornja granica izgradnje oba Tabora
godina 1488., u kojoj je Jakov Sekelj sinovima Jana Vitovca oduzeo vrbovecko vla-
stelinstvo i druge gradove u Zagorju. U razdoblju od 1488. do 1494. oni su u Seke-
ljevim rukama, a u posjed Ivana Korvina dolaze tek izmedu godina 1494. i 1497.
S druge strane, njihovu donju granicu nastanka valja spustiti do godine 1445. kad
se jo$ ne spominju, ali je castrum Wrboucz ve¢ razruden i napusten, a napusten je
i godine 1463.

92 HDA, DMV, br. 731.
93 HDA, DMV, br. 833., LASZOWSKI, 1895., br. 6, 177, GULIN, 1995., 12.
94 KARBIC, 2010., 221.
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Izmedu godina 1445. i 1488., na vrboveckom se vlastelinstvu izmijenilo nekoliko
vlasnika; do godine 1454. vlasnik je grof Fridrik II. Celjski, kojega je naslijedio sin
Ulrik II. (11456); potom je od godine 1458. do 1469. u rukama bana Jana Vitov-
ca nakon cega prelazi u ruke njegovih sinova koji ga drze punih dvadeset godina
(1469.-1488.). Juzni dio vrboveckog vlastelinstva, osim Velikog Tabora, do smrti je
u rukama Vilima Vitovca (11504). Naslijedio ga je brat Juraj u ¢ijom rukama ostaje
do 1510. godine.

Palas - Castellum Borovec (Vingrad iliti
Gorica)

Izvorno dvokatni palas®® nepravilnog peterokutnog tlocrta svojim je velikim pro-
zorskim otvorima i oslikanim proceljima® imao sve odlike kastela (castellum) re-
zidencijalnog tipa.” Taj je kastel (palas) isprva opasivala i branila palisada. Njezi-
ni tragovi, na vi$e mjesta pronadeni tijekom arheoloskih istrazivanja,”® svjedoce
da je palisada okruzivala kastel s tri strane: sjeverne, isto¢ne i juzne. Iz toga je
obrambenog pojasa virio vrsak (§ilj) kastela, koji su oblikovali njegov jugozapadni
i sjeverozapadni zid.”” Obrambena uloga u prizemlju jugozapadnog zida bila je
namijenjena danas zazidanoj strijelnici i, mozda, drvenom “¢ardaku” nad drugim
katom.'® Drugi arhitektonski detalji koji bi govorili u prilog aktivnoj obrani prvot-
nog kastela (palasa) dosad nisu utvrdeni.

Oba isturena zida, deblja od ostalih, svjedoce da se prvotni kastel od napada hlad-
nim i lakim vatrenim oruZjem nastojalo osigurati ponajvise pasivnom obranom.

Glavna se opasnost predvidala s jugozapada, o ¢emu svjedoc¢i zid deblji od ostalih,

95 Je li na njegovu mjestu i prije bilo gradevine tijekom dosadasnjih arheoloskih iskopavanja nije se
utvrdilo, no nije isklju¢eno da ¢e se sustavnim arheoloskim iskopavanjima blize okolice i daljnjim
istrazivanjima pisanih izvora (napose pismohrane grofova Celjskih), u dogledno vrijeme rijesiti i
druga otvorena pitanja. Primjerice, je li mozda, na mjestu Velikog Tabora neko¢ bila kula (thurm)
Neuhauss, koju su, uz Schonhaupt (Lepoglavu), grofovi Celjski dali porusiti. Ako jest, onda je ta
kula sagradena nakon $to je grof Herman II. Celjski dobio Zagorje, budu¢i da se u darovnici ona ne
spominje. To bi takoder znacilo da je kulu (toranj) Neuhauus dao sagraditi neki od grofova Celjskih,
Herman II ili njegov sin Fridrik II., odnosno unuk Ulrik II. Je li ona srusena od ruku istoga ili dru-
goga grofa, i to prije godine 1445., nije poznato, $to otvara prostor daljnjim spekulacijama. Krones
navodi da se kula (toranj) Neuhaus nalazila pod Rogatcem (unter Rogatsch), s ugarske strane (an
dem vngarischen). KRONES, 1883., 157.

96 Tijekom obnove procelja 2007. sjeverozapadno i sjeverno procelje palasa nisu obnovljena jer na nji-
ma nisu pronadeni tragovi obojenja. No, s obzirom na to da je rije¢ o dvama proceljima na kojima
boja i zbuka redovito stradavaju, ne treba ¢uditi $to na njima nisu sacuvani ostatci izvornog obo-
jenja. “Procelna zbuka nije materijal koji moze trajati vje¢no. Pietro Sanpaolesi smatra da procelna
zbuka ¢ak i u zasti¢enim mjestima ne traje duze od 150 so 200 godina” NOVAK, 1992., 58. - Ovo-
me treba dodati da izvorna Zbuka traje znatno duze ako je naknadno prekrivena jednim ili s vise
bojanih i zbukanih slojeva. Na velikotaborskom su palasu izvorni fragmenti oslikane goticke zbuke
ocuvani zahvaljujuéi naknadnim slojevima zbuke i vapnenim premazima kojima je bila prekrivena
i na taj nacin zasti¢ena.

97 DEANOVIC, 2001, 82.

98 VEKIC, 2007., 26-30., HIRSCHLER, MADIRACA, 2011., 226-227.

99 O tome da su ostaci palisade otkriveni i u kuli D informaciju sam dobio od kolega iz Muzeja Dvor
Veliki Tabor.

100 ZMEGAC, 2008., 67.

19



[\

Palas, juzno procelje,
rekonstrukcija I.
faze, crtala B. Matica
u Elaboratu idealnih
rekonstrukcija

faza gradevinskog
razvoja na petero-
kutnoj kuli — palasu i
proceljima dvorisnih
trijemova, HRZ,
Zagreb, 1996.



bez otvora, osim spomenute strijelnice u prizemlju. Unutar palisadom opasanog po-
sjeda kastela zasigurno je od pocetka bilo i manjih drvenih gradevina, poput konjus-
nica i pomo¢nih sadrzaja nuznih za svakodnevno funkcioniranje kastela.

O njegovom rezidencijalnom karakteru svjedoce i pomolak na juznom procelju i ove-
¢i ,¢edki prozori” kojima su na oba kata bili rastvoreni isto¢ni i sjeverni zid. Iz gospo-
darskog prizemlja na prvi se kat penjalo uskim stubama ili ljestvama uz sjeverni zid,"”!
a drugi je ulaz na kat bio visoko polozenim vratima na juznom procelju, do kojih su
vodile stube o ¢emu svjedoce tragovi otkriveni tijekom arheoloskih iskopavanja.'*
Stubisni krak izmedu prvoga i drugoga kata mozda je ipak izvorno bio organiziran
uz jugoisto¢ni kut, neposredno do ulaznih vrata. Na to bi mogla upudivati dva mala
prozora na prvome i drugome katu juznoga zida, jedan iznad drugoga, kojima se
osvjetljavalo pretpostavljeno stubiste. Takvom organizacijom reprezentativni isto¢ni
dio oba kata bio bi bolje iskoristen i olak§avao bi pristup prozorskim niSama na sje-
vernom zidu, napose ako su one sluzile za nadzor ulaza.'®

U sjeverozapadnoj je prostoriji prvoga kata bila kuhinja'* s prozorom na sjevernom
zidu, ugaonim kaminom i ugradenom odvodnjom za otpadne vode u sjeverozapad-
nome zidu. Prostorija do kuhinje na jugozapadnoj strani, s pomolkom na juznom
zidu, sluzila je kao blagovaonica. Velika prostorija u isto¢nome dijelu prvoga kata vrlo
vjerojatno je bila gostinjska soba i radni prostor vlasnika (i kastelana). Obje manje
prostorije u zapadnom dijelu drugoga kata bile su spavaonice, a sjeverna je u zidu
imala ugradeni nuznik.'”® Velika prostorija u isto¢nom dijelu drugoga kata imala je
istu svrhu kao i ona ispod nje, s time da je ponajprije bila namijenjena vlasniku ka-
stela (ili njegovu kastelanu). Cijeli drugi kat osmisljen je kao privatno obitavaliste za
razliku od prvoga kata koji je s velikom prostorijom u isto¢nom dijelu imao i javni
karakter.

Peterokutne gradevine poput velikotaborskog prvotnog kastela (palasa) u 15. stolje¢u
nisu rijetkost, iz toga je stoljeca peterokutna kula u Pore¢u,'® te ona u Ribniku, s ka-
pelom koja ima i obrambenu zadacu,'"” jednako kao i Petkotni stolp u Starom gradu
Ljubljani. No, za razliku od tih gradevina kojima je namjena primarno obrambena,
velikotaborski je prvotni kastel (palas) izvorno bio rezidencijalan. Njegova arhitektu-
ra u svakom svom detalju svjedo¢i da se u vrijeme gradnje nije mislilo na naknadnu
dogradnju fortifikacijskog prstena kakav ga danas opasava. Na to upucuju njegova
dva izbocena prednja zida, ojac¢ana zbog moguceg napada pusc¢anom paljbom i jed-
nom strijelnicom u prizemlju jugozapadnog zida, te Siroki prozorski otvori na njego-

vim proceljima.

101 VEKIC, 2007., 25.
102 VEKIC, 2007., 27.

103 Ako je, dakle, prvotno stubigte bilo u jugoistolnom kutu ono je dokinuto pregradnjama u kojima je
kraj malog prozora na jugnom zidu drugog kata ugral’ena renesansna bifora.

104 VEKIC, 2007, 27-28.

105 MILETIC, 1997., 102; VEKIC, 2007., 27-28.
106 BALDINI, 2004.

107 SZABO, 1920., 59.
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Palas, sjeverno procelje, rekonstrukcija I. faze, crtala B. Palas, istocno procelje, rekonstrukcija I. faze, cr-

Matica u Elaboratu idealnih rekonstrukcija faza gradevinskog tala B. Matica u Elaboratu idealnih rekonstrukcija
razvoja na peterokutnoj kuli — palasu i proceljima dvorisnih faza gradevinskog razvoja na peterokutnoj kuli
trijemova, HRZ, Zagreb, 1996. — palasu i proceljima dvorisnih trijemova,HRZ,

Zagreb, 1996.

Budu¢i da osim ru¢nog vatrenog oruzja prvotni kastel (palas) nije bio predviden
za obranu od topova, njegova gornja granica gradnje ne prelazi godinu 1453.'%
Nakon te godine, upoznavsi svu strahotu topovskog oruzja kojim su Turci osvojili
Konstantinopolis, $irom Europe poc¢inje ubrzana izgradnja fortifikacija prilagode-
nih novoj vrsti ratovanja. S obzirom na to, kastel (palas) je najvjerojatnije graden
izmedu godine 1445. (kad se castrum Vrbovec viSe ne navodi medu gradovima gro-
fova Celjskih) i godine 1453., odnosno, jos u doba kad je vrbovecko vlastelinstvo
posjedovao Fridrik IT. Celjski (1378/9. - 11454.).

Pri njegovoj je gradnji primijenjen zanimljiv sustav mjera. Primjerice, razlika iz-
medu dvaju zidova (kateta) u njegovom izboc¢enom trokutastom dijelu je 24 cm
(1001 cm : 1025 cm), a priblizno je ista razlika izmedu hipotenuze toga trokuta i
sjevernoga zida peterokutnog kastela (1377 cm : 1401 cm). Izmedu njegovog sje-
vernog i isto¢nog zida razlika je udvostrudena i iznosi 48 cm (1401 cm : 1449 cm),
aizmedu isto¢nog i juznog zida ona se ponovno udvostrucuje i iznosi 96 cm (1449
cm : 1545 cm).

Najduza mjera od 1545 cm odgovara veli¢ini od 49 bec¢kih stopa (1545 cm : 31,524

108 V. KLAIG, IV, 306., OSTROGORSKI, 1969., 527-528, VASILIEF, 2007., str. 5.
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cm = 49), a najkraca od 1001 cm veli¢ini od 31 stope i 9 palca (1001 cm : 31,524 cm
=31,75).1 Veli¢ina od 24 pocetnih centimetara razlike izmedu dviju kateta (1001 :
1024), te izmedu hipotenuze i sjevernog zida (1377 : 1401) priblizno odgovara du-
zini od 9 palaca (9 x 2,627 cm = 23,643 cm). Ta se duzina umnozava geometrijskom
progresijom izmedu sjevernoga i isto¢nog zida na 18 palaca (1,5 stope) i izmedu
isto¢nog i juznog zida na 36 palaca (3 stope). Vrijedi istaknuti da su jugoisto¢ni zid
kastela (palasa) i ukupna duzina nutarnjeg prostora kapele sv. Ivana u Ivani¢u Mi-
ljanskome istih dimenzija: 31,75 stopa, s time $to je u palasu rije¢ o beckoj stopi
(1001 cm :31,524 cm = 31,7), a kod kapele je primijenjena insbruska stopa (1064
cm : 33,492 cm = 31,7)."° Ta je druga radionica bila u tijesnoj vezi sa slikarskom
radionicom koja je oslikala kapelu, kao i nekoliko drugih crkava u vlasnistvu grofova
Celjskih na njihovim posjedima u Gorenjskoj i Stajerskoj.'"!

Kastel (palas) graden nedaleko Desini¢a (Dessteniki,''> Dezynych'"®), rodnoga mjesta
druge Fridrikove supruge Veronike Desini¢, u izvorima s pocetka 16. stolje¢a (1507.
i1511.) neko se vrijeme nazivao prema imenu toponima Gorica (Wingrad, Wingert),
ali u pomadarenom obliku (castellum Borovec). Njegova je gradnja tekla priblizno
istodobno s gradnjom kapele sv. Ivana, smjestene na lokalitetu koji se potkraj 17.
stoljeca takoder zvao Gorica, odnosno Ivanjska Goricza. Povod gradnji kapele moglo
bi biti pozakonjenje vanbra¢noga sina Ivana (15. studenoga 1447.), kojega je Fridrik
I. s Veronikom Desini¢ imao prije braka."'* Do dogradnje postojeceg fortifikacij-
skog prstena oko kastela s “Ceskih” se prozora na oba kata pomolka pruzao nesmetan
pogled na tu kapelu.

Preliminarni rezultati istrazivanja prostornih meduodnosa Desinica, Velikog Tabora
(palasa) i kapele sv. Ivana u Ivani¢u Miljanskome, temeljeni na geodetskoj snimci,'*®
pokazuju da ta tri mjesta prostorno oblikuju gotovo istostrani¢an trokut kojemu su
stranice u priblizno sljede¢im omjerima: 1 : 1,04 : 1,36. Manja kateta odgovara uda-
ljenosti izmedu Desinica i Velikog Tabora (I), vec¢a priblizno odreduje udaljenost
izmedu Velikog Tabora i Ivani¢a Miljanskog (1,04), a hipotenuzom je odredena uda-
ljenost izmedu Desinica i Ivani¢a Miljanskog (1,36). Ti su broj¢ani odnosi priblizno
sli¢ni broj¢anim odnosima trokutastog zavrsetka peterokutnog palasa Velikog Tabo-
ra (1:1,02:1,37). Manju katetu ¢ini jugozapadni zid (1), ve¢u sjeverozapadni (1,02),
a hipotenuzu isto¢na stranica trokuta (1,37). Gotovo istostranican trokut koji u pro-
storu oblikuju palas, Desini¢ i kapela sv. Ivana, daju naslutiti da se odabir polozaja za

kapelu odredivao s dvije ve¢ poznate tocke: iz palasa i Desinica. '

109 HERKOV, 1974., 74.

110 Radi se 0o mjerama: 336 cm (dugina svetigta) + 67 cm (debljina trijumfalnog luka) + 661 cm (dugina
sjeverozapadnog zida lal’e = 1063 cm).

111 SRSA, 2009. (b), 134-138.

112 CODEX, 1990., 334.

113 KARBIC, 2010., 220.

114 SRSA, 2009. (a), 139., SRSA, 2009 (b), 75.

115 Geodetska snimka Kumrovca (1:25000). Drzavna geodetska uprava Republike Hrvatske.

116 Primijene li se navedeni prostorni odnosi izmedu Desinica, Velikog Tabora i Ivani¢a Miljanskog, te
oni u trokutastom dijelu palasa u vrijednosti muzickih intervala dobiju se priblizno slijede¢i omjeri:
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Utvrdeni grad (Castrum Thabor Juxta

Fluvium Zwtla)
Izmedu izgradnje prvotnoga kastela (palas), kojega je dao sagraditi grof Fridrik

I1. Celjski i godine 1458. kad on postaje vlasnistvom Jana Vitovca, u turske je ruke
pao Konstantinopolis (1453.), a Bosna je pala iste godine kad kralj Matija Korvin
potvrduje vojskovodi Janu Vitovcu spomenutu darovnicu (18. svibnja 1463.). Ti
su vojni dogadaji nedvojbeno utjecali na odluku Vitovca da naslijedeni ili kupljeni
Fridrikov kastel (palas) osigura snaznijom fortifikacijom od palisade.

Da je okruzivanje kastela (palasa) ¢vrstim kulama i debelim zidovima zapoceo Jan
Vitovec upucuje ponajprije njegova izuzetna vojnicka proslost, potom grb klesar-
ske (graditeljske) radionice uklesan neposredno uz kordonski vijenac sjeveroza-
padne kule (kula A)"” i kona¢no, samo ime castruma (Thabor). Vodoravne grede
u gornjem desnom i donjem lijevom dijelu ¢etverodijelnoga grba tumacilo se kao

“karakteristi¢no obiljezje ugarskoga grba’,!'

medutim, valja upozoriti i na to da
jednaku cetverodijelnu podjelu ima i grb grofova Celjskih."* Sam oblik grba pri-
pada obliku turnirskih grbova s pocetka 15. stoljeca.’?® Graditeljska radionica koja
je uznosito uklesala svoj grb mozda je godinama bila u sluzbi grofova Celjskih, a
nakon njihova je izumréa nastavila raditi za Jana Vitovca.

Krajem studenog 1465. Jan Vitovec i mestar tavernika Ivan Rozgon s vojskom su
dosli do Stona kamo su im Dubrov¢ani u susret poslali lade kako bi, ako Zzele, do
Dubrovnika dosli morskim putem.'* Kao pratnju poslali su im i ¢etiri dubrovacka
patricija koja su ih trebala dopratili u Dubrovnik.'* Dubrov¢ani su takoder o svom
trosku Janu Vitovcu u velja¢i 1466. osigurali brodove i pratnju dvojice patricija
koji su njega i njegovu vojsku pratili na povratku do Senja.'* U vrijeme Vitovceva
boravka, Dubrovnik je naveliko ojacavao svoje srednjovjekovne zidine i kule, kako
bi ih prilagodio novom nacinu ratovanja i razornoj mo¢i topova. Od Michelozza
zapocete radove na kuli Minceti godine 1461., u srpnju 1464. nastavio je Juraj Dal-

matinac.’** Jana Vitovca, nekadasnjega condottierea grofova Celjskih, profesional-

C:C#: F (Prima: Pitagorin dijatonski poluton : kvarta). Idealan omjer navedenih muzickih inter-
vala uskladen s onima u arhitekturi palasa i u prostoru bio bi: 1 : 1,0534 : 1,3333. Intervale C:C#:F
moglo bi se interpretirati i kao skriveni potpis vlasnika kastela i vlasnika kapele koji je odredio
njezin polozaj sukladno trokutastom obliku palasa: C(illi) C(omes) F(riedrich).

117 Oznake kula i kortina slovima sukladne su oznakama kori§tenima u ¢lancima: CIKARA, CURIC
i SURINA. Szabo je tu kulu oznacio slovom E (SZABO, 1912., 219)

118 ZMEGAC, 1992., 69.

119 Chronik des Konstanzer Konzils von Ulrich Richental, 1483., Ink, LXXXVI r. Herman II., Nu-
remberg Chronical (Schedel'sche Weltchronik), pages CLXXXIIIv - CLXXXIIIIr, 1493.; grb na
zaklju¢nom kamenu u nekadasnjoj pavlinskoj crkvi sv. Marije u Lepoglavi; grb na konzoli kapele
sv. Ane u Gornjoj Plemens¢ini.

120 Metropolitan Museum, br. 30.101: Turnirski (konjanikov) §tit, rano 15. st. (vjerojatno podrijetlo:
Austrija). http://www.metmuseum.org/collections/search-the-collections?&what=Leather&wher
e=Tyrol&pg=1

121 LASZOWSKI, 1898., 4, 119-120.

122 V.KLAIC, 1V, 80.

123 LASZOWSKI, 1898., 4, 120.

124 FISKOVIC, 1947., 90-92.



Palas, juzno procelje

nog vojnika i ratnika dubrovacke su se zidine nedvojbeno silno dojmile. Budu¢i da

je Dubrovacka Republika preko svoje razgranate mreze poslanika u inozemstvu
prikupljala informacije i o najiskusnijim i najboljim vojnim inZenjerima,'* nije
isklju¢eno da ih je Jan Vitovec molio da mu preporuce nekoga od njih. Moguénost
da je Vitovec na preporuku Dubrov¢ana doista iz Italije pozvao nekog vojnog inze-
njera, ¢ini se vrlo izglednom. Talijanski su vojni graditelji u to doba bili na cijeni, o
¢emu svjedodi i gradnja fortifikacije oko Zagrebacke katedrale, u kojoj je takoder
sudjelovao i “magister Michael Italus”.'?

Nakon povratka, sredinom veljace 1466., sve do sredine travnja 1468. nema sa-
¢uvanih podataka o Janu Vitovcu i njegovu sudjelovanju u vojnim pohodima.
Laszowski pretpostavlja da je umro izmedu 18. travnja i 18. srpnja 1468.,'”” no,
Nada Klai¢ upozorava da se Jan Vitovec jo$ godine 1469. teSko miri s time §to je na
bansku stolicu postavljen Ivan Cesmicki.'*

O posljednjim se godinama Jana Vitovca malo zna, ¢ini se da se, poput svoga neka-
dasnjeg gospodara grofa Fridrika II. Celjskog, povukao iz javnosti. Doduse, poznati
podaci svjedoce o tome da je u tom razdoblju pomagao gradnju sakralnih spome-
nika, primjerice, od 28. travnja 1467. datira njegovo pismo papi Pavlu I, te papin

odgovor. Njime Jan Vitovec moli, a papa podjeljuje, uobicajene oproste franjevac-

125 DEANOVIC, 2001., 53.
126 DOBRONIC, 1988., 21.
127 LASZOWSKI, 1898, 4, 12.
128 N.KLAIC, 1982. (b), 160.
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kom samostanu i crkvi Blazene Djevice Marije Kraljice svete Krunice u Remetincu
kraj Novog Marofa, koje je Vitovec “utemeljio i ve¢ znatnim dijelom sagradio”'*
Crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije u Taborskom iz 15. stolje¢a, s Velikim
Taborom povezuje ista graditeljska (klesarska) radionica, na $to upucuje desni od
tri heraldicka $tita, koji je “gotovo istovjetna oblika kao onaj na kordonskome vi-
jencu burga Velikog Tabora”!*!

Gradnju fortifikacije oko kastela (palas) Jan Vitovec zapoceo je dvjema kulama
ispred trokutastog vrha ($ilja) prvotnog kastela (palasa). Sudeci prema grbu klesar-
ske radionice i brojnim klesarskim znakovima otkrivenima na njezinom kordon-
skom vijencu (njih ukupno sedamnaest),’*? prva se gradila sjeverozapadna kula
(kula A). Ti brojni “potpisi” klesara i ponosni znak radionice svjedoce o znatnijoj
radionici koja je tom kulom zapocela gradnju fortifikacije, ali i o intenzivnhom po-
¢etku gradnje. U odnosu na kulu A na jugozapadnoj kuli (B) otkriven je znatno
manyji broj klesarskih oznaka, ukupno pet i to na konzolama, dok je na juznoj kuli
(C) utvrden jedan na kordonskome vijencu i ¢etiri znaka na portalu na njezinom
prvom katu, smje$tenom nasuprot palasa.'>

Niz konzola od kule A prema kuli D pomaze u rekonstruiranju slijeda gradnje:
spoj kule A i kortine AB pravilan je i svjedo¢i da su konzole na njima postavljane
istodobno. S druge strane, spoj kule B s kortinom AB, upucuje na to da je nadvoj s
konzole na kuli B nalegao na kortinu, $to znaci da je kortina AB ve¢ bila gotova kad
je na nju naslonjen spomenuti nadvoj. Promjena razine kordonskoga vijenca izme-
du kula B i C (kortina BC), te nalijeganje njezina zida i konzola na kulu B svjedoci
da su kortina BC i kula C gradene nakon kule B. U kulama A i B izvorno su bile
tri razine razdijeljene drvenom konstrukcijom,"* $to u odnosu na kulu C koja je
od pocetka imala svod izmedu prizemlja i kata govori o promjeni koncepcije koja
je zapocela s kulom C. Ta se promjena ogleda i u druk¢ijem oblikovanju izljevni-
ka. U odnosu na izljevnike na kulama A i B, smjestene na tjemenu nadvoja medu
konzolama, izljevnici od kortine BC sve do kule D uklesani su izmedu konzola u
zidu kortina i kula.

Za Vitovceva Zivota, s izgradnjom sjeverozapadne kule (A) i gradnjom jugozapad-
ne kule (B) po svoj je prilici zapoceta i gradnja kratke sjeverne kortine, koja je od
kule A jednim dijelom tekla gotovo paralelno sa sjevernim zidom palasa, osigu-

ravajuci ulaz u fortifikaciju koji se nalazio na napadacu teze pristupnoj sjevernoj

129 VUKICEVIC-SAMARZIJA, 1993., 243-244.
130 VUKICEVIC-SAMARZIJA, 1993., 202-203.
131 HORVAT, 1996., 77-78.

132 SURINA, 2011., 26

133 SURINA, 2011., 26-27. - Taj je portal vrlo vjerojatno na kuli C ugraden naknadno, i to nakon $to
je njezin kat pretvoren u kapelu. Usporedujuci njegovu profilaciju sa sacuvanim portalima na
prvom i drugom katu prvotnog kastela (palasa), moze se zakljuciti da se izvorno nalazio u palasu,
i to najvjerojatnije izmedu dviju spavaonica na drugome katu ili izmedu kuhinje i blagovaonice
na prvome katu.

134 CIKARA, CURIC, 2011., 66.
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strani.'”” Na to da je postojeca sjeverna kortina mozda naknadno sagradena, mo-
gao bi upudivati nalaz temeljnog zida, paralelnog s njezinom nutarnjom (juznom)

stranom,*®

ali i postojeci spoj sjeverne kortine sa sjeverozapadnom kulom (A): zid
kortine znatnim je dijelom prekrio konzolu na kuli.

Ako je suditi prema broju sa¢uvanih klesarskih znakova, intenzitet gradnje uspo-
ren je ve¢ s kulom B, na kojoj je pronadeno znatno manje klesarskih znakova ne-
goli na kuli A. No, koliko je zapravo gradnja trajala tesko je zaklju¢iti, napose ako
je bila prepustena samo jednom od dvojice Vitov¢evih sinova. Njegovi su sinovi
podijelili o¢evu bastinu, no, kako se Vilim i Juraj nisu najbolje slagali,'*” izgledno je
da je gradnju fortifikacije Velikog Tabora nastavio samo Vilim, kojemu je i pripao
juzni dio vrboveckog vlastelinstva.'*® Usporedbe radi valja istaknuti da je gradnja
fortifikacije oko Zagrebacke katedrale trajala od 1512. do 1520. godine. Usporedu-
juci veli¢inu njezine fortifikacije sa znatno manjom fortifikacijom Velikog Tabora,
na prvi se pogled ¢ini da je gradnja velikotaborske fortifikacije mogla trajati dvije
do tri godine. No, pri tom treba uzeti u obzir da je brzina gradnje fortifikacije oko
katedrale bila uvjetovana neposrednom opasno$c¢u od turskih napada,'* zbog cega
je godine 1512. pored majstora bilo i ¢etrdeset osam njihovih pomo¢nika, a godine
1513. pomoc¢nih je radnika bilo ¢ak devedeset.!* Da se i htjelo, na velikotaborskom
radilistu toliko radnika zbog skucenijeg prostora nije moglo raditi, $to znaci da je u
najboljem slucaju, napose uzimajudi u obzir znatan broj kameno-klesarskih eleme-
nata, izgradnja fortifikacije oko kastela (palasa) potrajala vise godina.

Temelj zida otkriven u arheoloskim iskopavanjima u ulaznom (zapadnom) dijelu

kolnice'*!

svjedodi da je prvotni ulaz u fortifikaciju bio uvuc¢en u odnosu na da-
nasnje zapadno procelje sjevernoga krila. Je li nad tim ulazom stajala kula'*? i pred
njom kakav pokretni most, zasad se moze samo nagadati. Jednako tako daljnjim
istrazivanjima arhitekture treba utvrditi je li isto¢ni potez, od kule C do kule D,
sagraden jos za Vilima Vitovca ili je do te gradnje ipak doslo poslije, mozda tek po-
¢etkom 16. stoljeca. Na to da je gradnja fortifikacije od kule A do kule C vremenski
bliska upucuju i podjednaki proporcionalni odnosi na njihovim proceljima, prize-
mlja i kat u omjeru su 1:1.'4

Prema dosadasnjim rezultatima istrazivanja, za zivota Jana Vitovca (11469) forti-

fikacija s kulama i kortinama oko kastela (palasa) zapocela je sa sjeverozapadnom

135 Polozaj ulaza na sjevernoj strani fortifikacije i napredovanje od zapada prema istoku napadaca ¢ini
ranjivijim jer mu je desna strana tijela slabije zasticena.

136 VEKIC, 2007., 30.

137 KUKULJEVIC, 1870.: “Godine 1479. nagadjahu se recena braca sa Sigismundom Samsi¢em od sv.
Lenarda radi njekili selah, a godine 1484. svadjahu se medju sobom radi grabezi od 23 konjah, $to
ih je grof Vilim odagnao iz staje svoga brata pod gradom Belom.”

138 LASZOWSKI, 1898., br. 4., 122.
139 DOBRONIC, 1988., 20.

140 DOBRONIC, 1988., 21.

141 VEKIC, 2007., 30.

142 Mozda ostaci kule Neuhaus (?)
143 CIKARA, CURIC, 2011., 68.



kulom (A). Ona je, sudeéi prema tragovima crvenog obojenja na konzolama,'*

mozda i jedina u cijelosti dovrsena za njegova Zivota. To obojenje svjedo¢i da se
fortifikacija isprva nastojala koloristicki uskladiti s obojenjem procelja palasa.'®
Za Vitovceva su zivota zapoceti i jugozapadna kula (B) i dio fortifikacije sa sjeverne
strane palasa. Njegov sin Vilim (t1504.), dovrsio je gradnju kule B, te s manjim
izmjenama izveo kortinu BC i kulu C. Smanjenje klesarskih znakova na kuli B i ka-
snije njihov potpuni izostanak, vjerojatno je bio uzrokovan napustanjem radilista
prve radionice, po svoj prilici zbog pomanjkanja nov¢anih sredstava, nakon ¢ega je
angazirana druga, jeftinija klesarska radionica.

Za Vilima Vitovaca od kule C do kule D i sjevernog krila kao obrana prvotnog
kastela (palasa) ¢ini se da je i dalje stajala palisada. Da je upitno je li za njegova
zivota na tom potezu izgradena zidana fortifikacija ponajprije upucuju drukéije
proporcije i oblikovanje kule D i njezino podnozje. Za razliku od pravilnih kosina
ispod kordonskoga vijenca na kulama A, B i C, podnozje kule D gotovo je okomito,
s tek blagim ispupcenjem neposredno pod kordonskim vijencem.

Uzimajudi u obzir zbivanja nakon $to je Jakov Sekelj Vitovcima oduzeo vrbovecko
vlastelinstvo, izmedu godine 1488. i 1494.-1497. (kad je Ivan Korvin napokon do-
$ao u njegov posjed), na Velikom i Malom Taboru zasigurno nije bilo graditeljskih
zahvata. Cini se da je do njih doglo tek na poticaj Beatrice Frankopan, udovice Iva-
na Korvina. Imaju¢i u vidu njezinu odlu¢nost kojom je godine 1507. stala u obranu
Kotvic¢eve udovice i kéeri, te dala zaposjesti Veliki Tabor, izgledno je da je gradnja
zidane fortifikacije oko kastela (palasa) nastavljena upravo na njezin poticaj. No,
sudedi prema izgledu sjevernoga krila ni Beatrica nije uspjela dovrsiti fortifikaciju,
u tome ju je sprijecila prerana smrt (+1510.).

Osim nastavka gradnje fortifikacije oko kastela (palasa), Beatrica Frankopan dala
je i ¢itav posjed opasati zidom nevelike debljine zidova (cca 50 cm), ali zato debljih
zidova polukula (70-100 cm), ¢ime je dodatno osnazila i obranu posjeda, koliko-
toliko osiguravsi ga protiv moguc¢ih upada Rattkayevih ljudi. Doduse, ni obram-
beni zidovi oko zagrebackog biskupskoga grada Kaptola, dovrseni 1476. takoder
nisu bili osobito debeli, tek priblizno 80 cm, pa je ipak cijelo podruéje bilo ¢vrsto
zatvoreno.'*s

Medu prvim sigurnim gradevinskim zahvatima koje su izveli Rattkayi, nakon $to
su 1513. dosli u posjed Velikog Tabora, izgradnja je trecega kata palasa (1537).
Polozaj strijelnice na njegovu dogradenom katu daje naslutiti da sjeveroisto¢ni dio
fortifikacije jo$ ni tada nije bio osiguran vi§im i ¢vr§¢im obrambenim zidom. Do-
gradnja postojeceg sjevernoga krila, ¢ini se, izvedena je tek izmedu godine 1537.
i 1580., o ¢emu posredno svjedoci i posljednja godina urezana na juznom zidu

kolnice, neposredno do ulaza u nutarnje dvoriste.

144 CIKARA, CURIC, 2011., 65.

145 MAJER, MAVAR, 2007./2008, 157. Zanimljivo je istaknuti da su na crkvi Blazene Djevice Marije u
Remetincu kraj Novog Marofa, koju je dao graditi Jan Vitovec, takoder otkriveni tragovi crvenog
obojenja na portalu i oko prozora na svetistu.

146 DOBRONIC, 1988., 11.



[11. Tabor (podrijetlo imena)

Szabo se samo kratko osvrnuo na ime Tabor navevsi da je ono rasireno u svim
slavenskim zemljama i da se pod njime razumijeva utvrdeni kraj, pritom se osvr-
nuo i na Valvasorovo misljenje o znacenju toga imena.'” Valvasor je Tabor opisao
kao utvrden prostor koji nije sluzio samo za obranu nego i za zbjeg ljudi koji su

se u ratu u nj sklanjali skupa sa svojom imovinom,'*

navevsi da u Kranjskoj ima
puno takvih Tabora, posebice istaknuvsi Crni kal (Crni kal) i Pod Jamo Tabor."** Za
baroknog leksikografa Andriju Jambresi¢a nije bilo dvojbe oko imena Tabor, on
ga prevodi kao mnozinu imenice castrum: castra, pri c¢emu izlazi, donose¢i njezin
prijevod na njemackom jeziku (Feldlager, Kriegs Lager), da prije misli na vojne
postrojbe (vojnicki logor, ratni logor) negoli na gradevinu namijenjenu vojnim po-
trebama."™ Nasuprot tome, imenicu castrum Andrija Jambresi¢ tumaci kao: Grad,
Tverdina, Tevrdyava.™'

Ime Tabor spominje se u starozavjetnoj knjizi Josue u opisu bastine plemena Jisaka-
rova: “Potom meda doti¢e Tabor, Sahasimu i Bet Semes$ i izlazi na Jordan: $esnaest
gradova s njihovim selima”'** Da je rije¢ o imenu gore doznaje se u iducoj staro-
zavjetnoj knjizi, Knjizi o sucima. Prorocica Debora govori Baraku $to mu Jahve
zapovijeda: “Idi, kreni na goru Tabor i uzmi sa sobom deset tisuca ljudi izmedu
Naftalijevih i Zebulunovih sinova. Ja ¢u k tebi na Kisonski potok privuéi Siseru,
vojskovodu Jabinove vojske, s njegovim bojnim kolima i svim ratnicima, te ¢u ga
predati u tvoje ruke”'** U opisu Siserina poraza Gora Tabor se ponovno spominje:
“I Barak side s gore Tabora sa deset tisuca ljudi sa sobom. Jahve zastrasi Siseru, sva
njegova kola i ¢itavu njegovu vojsku, koja naze u bijeg pred macem Barakovim.***
Tabor se spominje i u Pslamima: “Tvoja su nebesa i tvoja je zemlja, zemljin krug ti
si sazdao i sve §to je na njemu; sjever i jug ti si stvorio, Tabor i Hermon kli¢u imenu
tvojemu’.

Tijekom Zidovske pobune protiv Rimljana u sedmom desetlje¢u poslije Krista, Ta-
bor je okruzen zidom dugackim priblizno 3200 metara. Bio je jedan od devetnaest
gradova koje su pobunjenici utvrdili pod zapovjednistvom Yosefa Ben Matityahua.
Progonjeni sa svih strana pobunjenici su trazili utociste kako bi organizirali zadnju
crtu obrane. No, unato¢ toga rimski vojskovoda Placidius napao ih je sa $esto ko-
njanika i pobijedio.'*

Ranokrscéanski pisac Origen (231.-254.) smatrao je da je Gora Tabor u Galileji mje-

147 SZABO, 1912.,215.

148 RUPEL, 1969., 144-145.

149 RUPEL, 1969., 86-87.

150 JAMBRESIC, 1992., 93 i 1130.
151 JAMBRESIC, 1992., 93.

152 JOSUA, 19:22.

153 SUCI, 4:6-7.

154 SUCI, 4:14-15.

155 CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, Mount Thabor: http://www.newadvent.org/cathen/14551a.htm
(22.7.2012.)



sto PreobraZenja, a s njime se slozio i sv. Jeronim."* Evandelja izrijekom ne navode
ime gore (Matej, 17:1-13; Marko, 9:1-2; Luka, 28-36), no, u napomenama Novog
zavjeta navodi se da je prema predaji rije¢ o Gori Tabor.'™ U 4. stolje¢u Gora Tabor
postala je mjesto hodocas¢a s bazilikom i vise crkava i kapela.'*®

U proljeée godine 1420. u juznoj Ceskoj utemeljen je grad Tdbor kojemu je ime
nadjenuto po starozavjetnom imenu Gore Tabor. Smjesten je na izoliranom brdu
odvojenom od okolice rijekom Luznice, kojoj su husiti dali biblijsko ime Jordan.
Tabor su utemeljili Petr Hromadka i Jan Bydlinsky, pripadnici najradikalnije stru-
je husita, koji su ubrzo postali poznati kao taboriti."”” U bitki kod Lipany (Cesky
Brod) 29. svibnja 1434. taboriti i orebiti'® pretrpjeli su straan poraz u kojemu je
izginulo oko 12 000 tisuca, a 1000 prezivjelih taborita bilo je zaklju¢ano u zgrade i
spaljeno. Tim je porazom slomljen otpor taborita i Ceska je prihvatila Sigismunda
Luksemburskog za svoga kralja. Mnogi su se husitski vojnici nakon toga uposlili
kao placenici medu njihovim prijadnjim neprijateljima, a samo ih je u Ugarskoj
unajmljeno na tisuce.'s!

Medu ¢eskim placenicima bio je i Jan Vitovec kojega su grofovi Celjski, Fridrik
IL. i njegov sin Ulrik II. unajmili godine 1437.'> Cini se da se upravo s nekadas-
njim husitskim (taboritskim) vojnicima, u krajevima u kojima su bili unajmljivani,
prosirilo ime Tabor. Naravno, ako ime mjesta ve¢ otprije nije nadjenuto prema
starozavjetnom toponimu, poput primjerice Gora Tabor (Tabor hegy) u Madarskoj.

U susjednoj Sloveniji ono se zadrzalo u nazivima viSe gradova i mjesta,'®®

no, po-
sebno je zanimljivo mjesto Tabor (46°12°39” N i 15°0°’17”) u jugozapadnom dijelu
pokrajine Stajerske. Ondje je, kao i u Desini¢u, Zupna crkva posveéena sv. Jurju a
prvi se put spominje 1391."* Prvo spominjanje imena samoga mjesta (Tabor) nije
poznato. Jugozapadno od toga slovenskog Tabora, nakon mjesta Loke, rjecica je
Ojstrica iznad koje se na 636 metara nadmorske visine nalaze ostaci istoimenog

grada, grada podno kojega je skoncala Veronika Desinié.'®®

156 CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, Transfiguration: http://www.newadvent.org/cathen/15019a.htm
(22.7.2012).

157 NOVI ZAVJET, Uvod i napomene, Matej 17:1-13: Visoka gora: to je po predaji brdo Tabor u
Ezdrelonskoj ravnici, 588 metara nad morem., LEKSIKON IKONOGRAFIJE, 1979., 481.: “Isus
odlazi da se pomoli na brdu Taboru i uzima sa sobom apostole Petra, Jakova i Ivana.”

158 CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, http://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/
Mount_Thabor (22.7.2012)

159 Husiti, sljedbenici Jana Husa (1369.-1415.).
160 Orebiti, sljedbenici Jana Husa u Isto¢noj Ceskoj.

161 Hussite Battles and significant events. http://myweb.tiscali.co.uk/matthaywood/main/Hussite_
Battles_and_Significant_events.htm (22.7.2012.)

162 KRONES, 1883., 155.

163 Naselja i sjedista istoimene op¢ine imenom Tabor: Grad Tabor (utvrda kraj Laskog); Tabor (Nova
Gorica); Tabor (Sezana); Tabor nad Knezakom. http://sh.wikipedia.org/wiki/Tabor_(Slovenija)
(22.7.2012.)

164 Opcina Tabor, Slovenija. http://en.wikipedia.org/wiki/Tabor,_Tabor (22.7.2012.)
165 Grad Ojstrica. http://sl.wikipedia.org/wiki/Grad_Ojstrica (22.7.2012.)
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Umjesto zakljucka

Za razliku od prvotnog rezidencijalnog kastela (palasa), ¢iji svi arhitektonski ele-
menti jo§ odiSu kasnogotickim detaljima, njegova je zidana fortifikacija s kula-
ma i kortinama ve¢ djelo renesansnog projektiranja. Zadivljujuca je ¢injenica da
je izmedu gradnje kastela i gradnje njegove zidane fortifikacije proslo manje od
dva desetljeca. Dovoljno je bilo da nakon smrti staroga grofa Fridrika II. Celjskog
(11454) prvotni rezidencijalni kastel naslijedi (ili kupi) njegov vjerni vojskovoda,
nekadasnji husitski borac Jan Vitovec (+1469).

Navodenje Velikog Tabora godine 1507. kao castellum Borovecz, a 1511. kao ca-
strum Thabor alio nomine Borowecz vocatum,'® nadasve je vazno jer se, premda
u pomadarenom obliku, njime otkriva izvorno ime toponima na kojemu je sagra-
den prvotni kastel (palas). Izvorno ime toponima (Gorica) za Celjskih je vjerojatno
preimenovano u Wingert (Vingrad), a potom se, prelaskom u ruke Ivana Korvina,
javlja i u madarskom prijevodu (Borovec). Promjene imena toponima odrazavale
su se i na ime prvotnog kastela (palas), premda zasad nisu otkriveni izvori s nje-
govim njemackim imenom, ¢ini se da je ono bilo istovjetno toponimu. Odredeno
odstupanje izmedu naziva toponima i kastela (palas) nastaje za Jana Vitovca i nje-
govih sinova uvodenjem starozavjetnog imena Tabor (Thabor). No, ono se ocito
odnosilo na sklop kastela i fortifikacije, dok su toponim i prvotni kastel (palas)
zadrzali stari naziv (Gorica, Wingert, Vingrad), pa se za Beatrice Frankopan, udo-
vice Ivana Korvina, njegovo ime javlja u pomadarenom obliku (castellum Borovec).
Jednako je tako zanimljivo spajanje dviju sli¢nih imenica, ali ne i posve istovjetnog
znacenja: castrum i thabor. Razliku, nalik onoj izmedu termina castrum i castellum,
jednostavno je objasnio Andrija Jambresi¢ leksikograf iz sredine 18. stoljeca: ca-
strum je gradevina (Grad, Tverdina, Tevrdyava), a thabor je logor ili modernim
rje¢nikom “kamp” (Feldlager, Kriegs Lager).

U doba kad je Jakov Sekelj na zahtjev kralja Matije Korvina godine 1488. Vitovce-
vim sinovima oduzeo imanja ukljuc¢ujuci i Veliki Tabor, on je znatnim dijelom ve¢
bio dovrsen: prvotni kastel (castellum) bio je okruzen ¢vrstom zidanom fortifika-
cijom s najmanje trima dovr$enim ¢vrstim kulama, kortinama i, mozda, jo$ uvijek
palisadom na njezinu isto¢nom i sjeveroisto¢nom dijelu.

Iza gradnje rezidencijalnog kastela (palasa) stajao je grof Fridrik II., a iza pocetka
gradnje ¢vrste zidane fortifikacije oko kastela Jan Vitovec. Prvotni je kastel (palas)
sagraden izmedu godina 1445. i 1454., a pocetak gradnje njegova fortifikacijskog
prstena datira se priblizno izmedu 1466. i 1469. godine. Zapocetu gradnju fortifi-
kacije s manjim je izmjenama nastavio Janov sin Vilim, koji ju je dovrsio do kule
C, dok je jo$ uvijek nejasan tijek gradnje od kule C prema kuli D i oblikovanje
njezine sjeverne strane. Cini se da je gradnju zidane fortifikacije oko prvotnog ka-

stela (palas), u prvom desetljecu 16. stoljec¢a nastavila Beatrica Frankopan, udovica

166 PETKOVIC, 1993., 42., KARBIC, 2010., 220, bilj. 73.
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Ivana Korvina, izgradnjom kule D i kortine koja je tu kulu povezala s kulom C.
Nakon tih zahvata godine 1511. Veliki Tabor se u izvorima naziva castrum Thabor
alio nomine Borowecz, a njegovo sadasnje ime u pomadarenom obliku Veliki Tabor
(Nagh Thabor) postupno se uvrijezilo u narednim godinama. Nakon §to je Beatrica
dodatno osigurala posjed zidom s polukulama, u prostoru vanjskog dvorista bilo
je dovoljno mjesta za kakav-takav zaklon izbjeglog stanovnistva i njihove imovine,
ponajprije stoke. Taj $iroki pojas u kojemu se ono moglo skloniti, castrumu je u
potpunosti opravdao i drugu imenicu njegova naziva — thabor. Posljednju je crtu
obrane i dodatno utoc¢iste za izbjeglo stanovnis$tvo, oko prvotnog je kastela (palasa)
osiguravala ¢vrsta fortifikacija s kulama i kortinama.

Tijekom kasnijih desetljeca i stoljeca...

“..grad se pomalo pretvorio u dvor.
Zato i nije nastao posebni dvor kakov nalazimo

u blizini drugih sredovje¢nih gradova.

Ovdje su se prostorije, odredene isprva za borbu i obranu,
mogle potpuno prirediti za gospodski stan,

a to je ucinjeno tako da je od prijasnjeg uredenja

nestalo razmjerno mnogo toga...”

167

Gjuro Szabo

Veliki Tabor

A Late Gothic style pentagonal palace is the oldest part of the town nucleus of Ve-
liki Tabor, significantly differing from the surrounding semi-circular Renaissance
towers. Originally, the two-storey palace stood by itself, surrounded only by a wo-
oden palisade. The palace is predominantly a residental type citadel (castellum). It
comprises merely of reinforced walls both to the Southwest and to the Northwest,
a loophole in the ground floor (on the Southwest wall, now sealed) and perhaps of
a wooden watchtower on the second floor for defensive purposes. The hatches on
its facades, the oriel window in the south and considerably large ,,bohemian win-
dows® on the east and the north facades indicate its residential character.

Since the original citadel (palace) was not designed for cannon defence, as it
was intended for the small arms, the construction finished no later than 1453.
Following that year, when the Turks conquered Constantinople using the fire-
power of cannons, fortifications were renovated throughout Europe to withstand
the new type of warfare. Consequently, the palace was presumably built during the
period between 1445 and 1454, when Vrbovec estate was owned by Count Frede-
rick IT of Cilli.

167 SZABO, 1912., 220.



The citadel (palace) raised near Desini¢, which was the birthplace of FredericK’s
second wife, Veronika of Desini¢, was mentioned in written sources from the be-
ginning of the 16th century under the toponym ,Gorica“ (Wingrad), only in the
Hungarian form (castellum Borovec).

The construction of the palace was probably simultaneous with the construction
of the Ivani¢ Miljanski-based Chapel of St. John. Prior to the construction of the
existing fortification ring surrounding the palace, its ,,bohemian windows® of the
oriel provided an unobstructed view of the chapel. The chapel was most probably
built through the patronage of Count Frederick II of Cilli himself, to honor and
mark the legitimation by the Pope of his illegitimate son called John, whom he had
with Veronika of Desini¢ prior to the marriage.

The construction of the fortification ring that surrounds the palace had probably
been initiated by Jan Vitovec between 1466 and 1469, with the construction of
the Northwest tower (tower A), and was later continued by his son Vilim who
constructed the South tower (tower C). Castellum Vingrad was probably named
Thabor in Vitovec’s time, after the Hussite (taborite) soldiers.

It was only upon the completion of the construction of the fortification ring around

the palace, at the begining of the 16th century, that the castellum became castrum.

9
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Damir Karbié
Suzana Miljan
Vedran Klauzer

Povijesni podaci o
burgu Veliki Tabor
od prvih spomena
do Seljacke bune
1573.

Povijest burga Velikog Tabora moze se u pisanim izvorima pratiti tek od prvog
desetljeca 16. stoljeca, iako je sam burg vjerojatno nastao nesto ranije. Ranija je
povijest tog podrucja usko povezana s povijes¢u obliznjeg burga Vrbovca, koji je
od druge polovice 13. stoljeca bio sredi$nja utvrda kasnijeg velikotaborskog i ma-
lotaborskog vlastelinstva, a i Sire teritorijalne jedinice u izvorima zvane Zagorska
zupanija (comitatus Zagoriensis). Budud¢i da se u posljednjem razdoblju njegova
postojanja za burg Vrbovec poceo koristiti i naziv Tabor, u stru¢noj povijesnoj i
arheoloskoj literaturi ¢esto je doslo do mijesanja tih dvaju burgova, te je to pitanje
potrebno malo podrobnije ispitati. U ovom ¢emo prilogu pokusati to pitanje osvi-
jetliti iskljuc¢ivo na temelju pisanih izvora, ne ulazedi u pitanje analize materijalnih
ostataka, koje ¢e iz ocista arheologije i povijesti umjetnosti analizirati drugi autori

u ovoj monografiji.
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AHAZU, D-XI1I-95, Stipi3i¢ Samsalovi¢ 1960: reg.2498, 2505;

dagoriae s tvrdim gra-
dovima Krapina, Lobor, Ostrc, Vinica, Trakoscan, Kostel i Cesargrad, abolitum castrum Wrbowcz, kastel Kamenicu i



Tabor prije Tabora

Po izumiranju grofova Celjskih njihovo cijelo Zagorsko knestvo! doslo je pod vlast
Jana Vitovca, njihova nekadasnjeg kapetana, kojem je status zagorskog kneza 18.
svibnja 1463. potvrdio kralj Matijag Korvin. Sam burg Vrbovec bio je u tom tre-
nutku izvan funkcije te se navodi kao abolitum castrum Wrbowcz, jer su ga ve¢ u
razdoblju izmedu 1437. i 1445., iz danas nepoznatih razloga, dali porusiti grofovi
Celjski. Jana Vitovca na polozaju zagorskih knezeva naslijedili su nakon njegove
smrti 1468. sinovi Juraj i Vilim, koji su taj naslov nosili do 1488., kada im je oduzet
zbog nevjere te je njihove burgove zauzeo kraljev kapetan Jakov Sekelj (Székely).
Isti burgovi, medu kojima se izrijekom spominje i Vrbovec, predani su hercegu Iva-
ni$u Korvinu, u ¢ijem ¢e posjedu ostati do njegove smrti u listopadu 1504. godine.?
Prvi spomen burga koji se naziva Tabor potjece iz 1494. godine, a rije¢ je o ispravi
kojom herceg Ivani$ daje Jakovu Sekelju u zalog burgove Vinicu i Trakos$¢an s dis-
triktom Kamenica na ime troskova koje je pretrpio tijekom borbi s Vitovcima, dok
mu je on morao predati sve ostale burgove u Zagorskom knestvu, medu kojima i
Thabor iuxta fluvium Zwtla.? Na §to se to¢no odnosi ime Tabor, u tom slucaju nije
jasno, radi li se tu ve¢ o jednom od dvaju kasnijih burgova tog imena ili o novom
imenu za Vrbovec. Najvjerojatnije se ipak radi o prvom spomenu kasnijeg burga
Mali Tabor, jer se nekoliko godina kasnije, 1. kolovoza 1497., u hercegovoj darov-
nici svom sluzbeniku Nikoli Kotvi¢u od Holbendorfa spominje da je burg Vrbovec
ve¢ porusen, a da se njegove ru$evine nalaze u posjedu hercegova burga Tabor.*
Rusevine Vrbovca kasnije su se nalazile na podru¢ju malotaborskog vlastelinstva,
§to dodatno pojacava tu pretpostavku. Izgleda da u tom trenutku Veliki Tabor jos
nije bio izgraden, ili barem ne dovoljno, da bi se mogao smatrati samostalnom for-
tifikacijom s odredenim pravnim statusom, pa iz toga razloga nije bilo ni potrebno
poblize odrediti burg pridjevom mali.®

Promotrimo li samo ime burga Tabor, ono izravno asocira na istoimeni ¢eski burg,
koji je bio glavno srediste jednog ogranka husitskog pokreta i to onog kojem je u
mladosti pripadao i Jan Vitovec. Iako to nikada nije izravno dovedeno u vezu u ni-
jednoj ispravi, zanimljivo je da se ime pojavljuje upravo u trenutku kada su knezevi
Vitovci izgubili to podrugje, a vjerojatno je sam burg bio podignut upravo u njiho-

vom razdoblju (kao moderniji nadomjestak za tada ve¢ neadekvatan Vrbovec). U

1 Zagorsko knestvo grofova Celjskih (lat. comitatus Zagoriensis, njem. Grafschaft Seger) nastalo je
darovnicama kralja Zigmunda Hermanu Celjskom 1397. i 1398. godine. Iako je latinski naziv te
teritorijalne jedinice jednak terminu za trinaestostoljetnu zupaniju ¢ije se srediste nalazilo u burgu
Vrbovcu, radi se o potpuno razli¢itoj strukturi, koja je u teritorijalnom smislu obuhvacala dotadas-
nje Zagorsku i Varazdinsku Zupaniju sjedinjene u jednu cjelinu.

O povijesti burga Vrbovca vidi viSe u: Karbi¢ 2010: 202-222.

Karbi¢ 2010: 214.

Karbi¢ 2010: 214-215.

Najvjerojatnije se na Mali Tabor odnose i navodi u ispravama iz svibnja 1498. (Teleki 12, dok. 808,
str. 498-499) i svibnja 1500. (Kaptolski arhiv u Zagrebu [dalje: KAZg], Acta loci credibilis [dalje:
ALC], ser. I, K 437).
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tom bi sluc¢aju ime bilo izravna reminiscencija na ne bas legalisticku, ali ipak opce
poznatu i slavnu, proslost obitelji i njezin viteski karakter. Na odredeni nacin, ime
Tabor u tom se kraju nikada prije nije ni spominjalo te se ta pretpostavka, iako se
izvorima ne moze potvrditi, namece sama po sebi.

Novi element i vjerojatno prvi pravi spomen Velikog Tabora nalazi se u ispravi od
ozujka 1502. kojom herceg Ivani$ poklanja zapovjedniku svojih oklopnika Pavlu
od Rathke (Rattkayu) i njegovoj bra¢i Ladislavu, Benediktu, Ivanu i Tomi castellum
nostrum Thabor aliter Vrbowcz vocatum prope fluuium Zothla et in comitatu Wa-
rasdiensi existentem habitum te naredio svom kastelanu istog Tabora, ve¢ spome-
nutom Nikoli Kotvi¢u, da burg preda Pavlu Rattkayu.® U nalogu Nikoli Kotvi¢u,
Tabor se pri tome navodi kao castrum sew castellum, $to bi ukazivalo da je njegov
pravni poloZaj jo§ uvijek bio nedefiniran. Nazalost, ni iz ove se isprava ne moze
to¢no razluditi radi li se o Velikom ili Malom Taboru. U svakom se slu¢aju ovdje
sigurno ne radi o burgu Vrbovcu (odnosno njegovim ostatcima), jer su se oni od
1497. nalazili u posjedu Nikole Kotvi¢a. Prema spomenutim ispravama iz 1502.
¢ini se da je Kotvi¢ zaista i predao burg Rattkayima, a u rujnu 1503. godine darov-
nicu je potvrdio i kralj Vladislav II. te su u sije¢nju 1504. po Zagrebackom kaptolu
ponovno uvedeni u posjed.’

Gore navedeni dogadaji odvili su se prije smrti hercega Ivanisa Korvina u listopa-
du 1504. godine i ¢ini se da do tog trenutka nije bilo ve¢ih problema vezanih uz
vlasnicke odnose oko Tabora. Hercegova smrt, a ubrzo potom i smrt njegova sina
i nasljednika Kristofora (umro u ozujku 1505.), natjerala je hercegovu udovicu Be-
atricu Frankopan da se s kraljem sporazumi oko nastavka drzanja svojih posjeda.
Zanimljivo je da se u dokumentu o sporazumu od 8. prosinca 1506. medu selima
(ville) koja su ostavljena herceginji Beatrici i kéeri Elizabeti u Zagorju poimence
navode i Mali i Veliki Tabor (Kysthabor, Naghthabor).® O samim se burgovima izri-
¢ito nista ne govori, ali se prvi put izri¢ito spominje postojanje oba Tabora, makar
samo kao sela s njihovim imenom (u sastavu Krapinskog vlastelinstva). No, budu¢i
da se inace ta mjesta nikada ne navode kao sela, najvjerojatnije se tu ipak radi o
vlastelinstvima, koja su u sebi mogla ukljucivati i kastele (s jo$ uvijek nejasnim
pravnim poloZajem) i njima pripadajuca sela. Nazalost, navedeni podatak ne po-
maze nam puno oko razrje$avanja pitanja posjedovne slike na terenu te ostaje ne-
jasno §to se u tom trenutku stvarno nalazilo u vlasnistvu Rattkaya, a $to herceginje
Beatrice. Jedini siguran podatak vezan je uz posjed Nikole Kotvica, koji se nalazio
oko nekadasnjeg burga Vrbovca (isto¢ni dio malotaborskog vlastelinstva). Prema

nesto kasnijem poreznom popisu iz 1507., a koji odrazava stanje prije izravnog po-

6 Karbi¢ 2010: 215. Darovnicu hercega Ivanisa Korvina i njegov nalog Nikoli Kotvi¢u vidi u: Hrvatski
drzavni arhiv (dalje: HDA), Documenta medievalia varia (dalje: DMV), br. 631 i 649.

7 Karbic¢ 2010: 215. Potvrdu kralja Vladislava II. i biljesku o uvodenju u posjed vidi u: KAZg, ALC, ser.
I, R 217; HDA, DMV, br. 645; prijepis iz 1520.: Magyar orszagos levéltar [Madarski drzavni arhiv],
Budimpesta (dalje: MOL), Diplomatikai levéltar [Diplomaticka zbirka] (dalje: DL), br. 37752 (stara
sign. Hunyadi cs. 477).

8 MOL DL 37791 (Hunyadi cs. 240).



Isprava u kojoj Ladislav i Benedikt Rattkay prosvjeduju pred Zagrebackim kaptolom protiv ljudi Jurja markgrofa
Brandenburskog koji su nasilno zaposjeli njihova imanja i posjede castrum Thabor i castellum Kysthabor,11.11.1511.
HDA, DMV, br. 695
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remecaja koji ¢e te godine nastupiti, ¢itavo podrucje kasnijeg velikotaborskog i ma-
lotaborskog vlastelinstva navedeno je iskljucivo kao vlasnistvo Benedikta Rattkaya
(Tabor Benedicti Radkay) i imalo je 215 dimova (kmetskih domacinstava), dok je
Vrbovec u vlasnistvu udovice Nikole Kotvi¢a (Orbowcz relicte Kothwych) imao 15
dimova.” Zanimljivo je da se u tom popisu niti jedan dio vlastelinstva ne navodi
kao vlasnistvo herceginje Beatrice, a malo je vjerojatno da je na tom podrucju bilo
vi$e od ukupno 230 dimova. Iako je te podatke dosta tesko razumjeti, izgleda da
se podrudje zbilja uglavnom nalazilo u vlasti Rattkaya (uz izuzetak Vrbovca u vla-
snistvu Kotvica), da se njihovo sjediste u tom trenutku nalazilo u kasnijem Malom
Taboru (tada jos uvijek jedinom burgu u upotrebi na tom prostoru) koji se stoga
jos uvijek nazivao isklju¢ivo kao Tabor, a da je herceginja Beatrica samo imala
odredena seniorska prava nad njima (povratak te imovine u slu¢aju izumrca obi-
telji ili nekog drugog uzroka koji bi opravdao konfiskaciju u njezinu, a ne kraljevu
korist). Pomalo je ¢udno da se burg nalazio na podrucju nazvanom Mali Tabor,
a ne na onom nazvanom Veliki Tabor, a na kojem se tada ocito jo$ nije nalazila
nikakva znacajnija fortifikacija, ali se izbor pridjeva vjerojatno ne odnosi na sama
mjesta, nego na podrudje ¢itavog vlastelinstva, bududi da je velikotaborsko vlaste-
linstvo kasnije obuhvacalo oko dvije tre¢ine ¢itavog podrucja, a malotaborsko (uz
ukljuéeni Vrbovec) preostalu tre¢inu.

Do izravnih poremecaja u posjedovnim odnosima do¢i ¢e smréu Nikole Kotvic¢a
u prolje¢e 1507., kada su Ladislav i Benedikt Rattkay prijevarom pokusali ste¢i
vlasnis$tvo i nad njegovim posjedom, usprkos ¢injenici da su njegova supruga Ana
i kéer Barbara jos$ bile zive. U tu su svrhu ishodili u svibnju 1507. godine darovnicu
kralja Vladislava II. za possessio Clynowecz alio nomine Werbowecz vocata te se dali
uvesti u posjed po predstavnicima Cazmanskoga kaptola u srpnju iste godine.™
Pokusaj im je bio uzaludan, jer su Ana Kotvi¢ i njezina kéer dobile zatitu hercegi-
nje Beatrice, po ¢ijem je nalogu Rattkaye iz posjeda sredinom kolovoza iste godine
istjerao njezin kastelan Medvedgrada i Rakovca Stjepan Berislavi¢.!! Ubrzo potom,
Benedikt Rattkay pokrenuo je protiv herceginje Beatrice niz parnica, a udovica
Nikole Kotvica, Ana, stavila se i formalno pod zastitu herceginje te obecala da ¢e
joj, ukoliko bude namjeravala prodati kastel Vrbovec, prvoj ponuditi isti. Rattkayi
su protestirali protiv te mogucnosti, a ¢ini se da su njihove aktivnosti u tom pravcu
ubrzo dovele i do jo$ snaznijeg protuudara Beatricinih ljudi s gotovo devastiraju-
¢im rezultatom za Rattkaye, kojima su, prema njihovim rije¢ima, zauzeli castrum ...
Thabor ... castellumque Borowecz et possessionem Gywrkethyncz (u isto¢nom dijelu
Varazdinske Zupanije).'? Tako iz dokumenta jo$ nije jasno o kojem se Taboru radi,

i taj se navod vjerojatno odnosi na Mali Tabor, a zanimljivo je da se u istom doku-

9 POP, dok. 12, str. 38. Vidi i: Karbi¢ 2010: 218.
10 Karbi¢ 2010: 215 i 218. Vidi: HDA, DMV, br. 662.
11 Karbi¢ 2010: 218. O Stjepanu Berislavi¢u vidi vise u: Jurkovi¢ 2002.

12 Karbi¢ 2010: 218-219. Prilikom opisa tih dogadaja autor je pogresno naveo da je Rattkayima oduzet
Veliki Tabor, no dokument jo$ ne koristi taj pridjev nego govori samo o Taboru. Prosvjed Rattkaya
protiv zauzeca Tabora, Borovca i Jurketinca vidi u: HDA, DMV, br. 668.



mentu Ladislav i Benedikt Rattkay navode s pridjevkom de Thabor, $to bi ukazi-
valo da su u njemu imali svoje sjediste. Sacuvani dokumenti, nazalost, zapravo jos
uvijek ne omogucavaju jednoznacan odgovor na to pitanje, iako ¢e u ponovljenoj
zalbi iz veljace 1511. godine spomenuti kastel Borovec biti identificiran s Velikim
Taborom (tada definiranim kao castrum), dok ¢e se kao drugi burg u sporu navo-

diti Kysthabor alio nomine Klenowecz (tada definiran kao castellum)."

Sukob Velikog i Malog Tabora
(1510.-1524.)

Posjedovno stanje uspostavljeno uspjesnim protuudarom herceginje Beatrice i nje-
zinih ljudi potrajalo je do njezine smrti nesto prije ozujka 1510. godine. Herceginja
se u sije¢nju 1509. (nakon smrti Elizabete, posljednjeg djeteta koje je imala iz braka
s Ivanisem Korvinom) udala za brandenburskog markgrofa Jurja, kojem je nakon
Beatricine smrti kralj Vladislav 22. ozujka 1510. dodijelio njezine posjede, medu
kojima se spominju i Nagh Thabor i castellum Wrbowcz. Pod Vrbovcem se u ovom
trenutku vjerojatno podrazumijeva Mali Tabor, ali su se i ostaci burga Vrbovec
sigurno nalazili u sastavu tog vlastelinstva, kako je ve¢ re¢eno. U slucaju Velikog
Tabora, zanimljivo je da se njegov pravni polozaj ne definira niti kao castrum niti
kao castellum, no njegov zasebni spomen svakako upucuje da se njegovo podrucje
u tom trenutku izdvaja u posebno vlastelinstvo. Po svemu sudedi, ¢ini se da je mar-
kgrof ipak ¢itavim podrucjem upravljao iz jednog sredista, Malog Tabora, jer ¢e se
njegovi kastelani spominjati iskljucivo s tim pridjevkom.**

Izgleda da je smrt herceginje Beatrice i prijelaz velikotaborskog i malotaborskog
podrudja pod vlast markgrofa Jurja omogucila Rattkayima da ponovno istaknu
svoje zahtjeve na te posjede. Rattkayi su se negdje u tom razdoblju uspjeli vratiti u
sam Veliki Tabor, ali se iz dokumenata to¢an datum tog dogadaja ne moze poblize
odrediti. U veljaci 1511. plemiéi Ivan Bolec iz Sutinskog i Petar literat iz Nespesa
su u ime Ladislava i Benedikta Rattkaya pred Cazmanskim kaptolom (11. velja-
¢e) ulozili prosvjed protiv markgrofa u vezi nezakonitog drzanja Velikog i Malog
Tabora i Jurketinca,® a isti su prosvjed pred Zagrebackim kaptolom (17. veljace)
u njihovo ime ulozili ¢azmanski provizor Baltazar iz Dubovca i Nikola iz Gor-
nje Stubice, osobni familijari Benedikta Rattkaya.'® Isti Nikola iz Gornje Stubice je
zajedno s Akacijem Lausingerom iz Kapolne dan kasnije (18. veljace) pred istim
Kaptolom ulozio zabranu protiv moguceg kraljevskog darovanja istih posjeda mar-
kgrofu Jurju.”” U navedenim se ispravama uvijek jasno razlikuju castrum Thabor (u

prosvjedima pred Zagrebackim kaptolom nazivan i Borovcem) i castellum Kystha-

13 Vidi nize. Dokument o prosvjedovanju iz 1511. vidi u: HDA, DMV, br. 696.
14 Karbi¢ 2010: 219.

15 HDA, DMV, br. 695.

16 HDA, DMV, br. 696.

17 HDA, DMV, br. 697.
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bor (u istim prosvjedima nazivan i Klenovcem). Stilizacija prosvjeda takva je da se
iz nje ne moze sa sigurno$c¢u vidjeti u ¢ijim su se rukama ti burgovi zaista i nalazili,
ali je iz dogadaja koji su uslijedili sigurno da se Mali Tabor zbilja nalazio u mar-
kgrofovim rukama, jer je u njemu imao svog kastelana.'®

Fizi¢ki sukob izmedu markgrofovih ljudi u Malom Taboru i Rattkayevih u Velikom
Taboru zapoceo je u prosincu 1511. kada su Ivan Jager, kastelan Malog Tabora i
njegov vicekastelan Hans Kalamar s ljudima iz posjeda Mali Tabor, Konoba i Kle-
novec, otjerali 80 svinja Rattkayevih kmetova iz sela Drezna i Klanje¢no iz Sume
Kosevina, koja je pripadala Velikom Taboru." U kolovozu 1512. isti kastelan i nje-
govi ljudi su po zapovijedi markgrofa, s kmetovima iz sela Podhrastje, Poredno,
Kisnica, Grdetinec i Nova villa, kolima otili ispod brda Kosevina, kosili sijeno
i drva u $umi te ih odveli u Mali Tabor.”® Zanimljivo je da Rattkayi nisu smjesta
pokrenuli parnicu protiv Jurja Brandenburskog, mozda i zato $to su jo$ uvijek pri-
premali ve¢ prije spomenutu tuzbu oko dogadaja iz 1507. koju su ponovno i ulozili
pred palatinom i banom Emerikom Perényjem u prosincu 1512. godine.?! U sklopu
te pravne akcije u sije¢nju 1513. Toma iz Pristavice, familijar Benedikta Rattkaya,
ponovio je pred Zagrebackim kaptolom prosvjed protiv moguceg kraljeva darova-
nja burga Tabor (u tom trenutku vjerojatno isklju¢ivo u smislu Velikog Tabora) i
posjeda Jurketinec markgrofu, a sa svoje strane markgrofovi zastupnici takoder
su zatrazili izvjestaje o prethodnim istragama,” ¢ime je zapocet dug proces parni-
¢enja pred raznim sudskim instancama (banom i Varazdinskom Zupanijom) koji
¢e zavréiti tek nagodba iz 1524. godine.

Usporedno sa sudskim postupkom, nastavljena su i nasilja markgrofovih ljudi
koji su u ozujku 1513. predvodeni ve¢ spomenutim kastelanom Ivanom Jigerom
i njegovim vicekastelanom te kmetovima iz sela Konoba, Klenovec, Podhrastje,
Poredno, Kisnica, Grdetinec i Nova villa, upali na podrucje Velikog Tabora i lovili
po $umama i bregovima Cerovac, Kukac i Kosevina.* U svibnju iste godine isti su
kastelani poslali dva konjanika, dva kmeta iz mjesta Podhrastje te vise drugih ljudi
na podrugje Velikog Tabora i od tamo u Mali Tabor odveli 9 volova.” Isti kastelani
su po markgrofovoj zapovijedi s drugim familijarima i kmetovima iz sela Konoba,
Husak, Klenovec, Novec, Brezje, Praprotnik i Pristnje napali i posjed Harina Zlaka
na podrucju Velikog Tabora, tamo pozeli 4 holbe Zita, pokosili ostalo Zito i bacili ga
u Sutlu.** Osim malotaborskih kastelana, napad na posjede Rattkayevih markgro-

fovi ljudi izvrsili su i iz Krapine, odakle je kastelan Ivan Stranec napao posjed Pete-

18 U svibnju iste godine na tom se polozaju ve¢ spominje Ivan Jager (zvan i latinski Venator, tj. Lovac).
Vidi: HDA, AP, Lepoglava, fasc. 2, nr. 16; Malyusz 1925: 170.

19 HDA, DMV, br. 713, br. 731; MOL DL 38010 (Hunyadi cs. 422).

20 Isto.

21 HDA, DMV, br. 711; MOL DL 37911 (Hunyadi cs. 331).

22 HDA, DMV, br. 712.

23 MOL DL 37911 (Hunyadi cs. 331); MOL DL 37706 (Hunyadi cs. 347).
24 HDA, DMV, br. 713, br. 731; MOL DL 38010 (Hunyadi cs. 422).

25 HDA, DMV, br. 732; MOL DL 38003 (Hunyadi cs. 412).

26 Isto.



loslavci na podrucju Cesargrada te sa slobodnog pasnjaka Zethnychledyne otjerao
u Mali Tabor dva vola nekog Rattkayeva kmeta, a u rujnu iste godine na istom je
podrucju, ovaj put okarakteriziranom kao posjed Zethnych, ponovno izvrsio neka
nasilja.”

U pravnom smislu, za Rattkaye se situacija nesto popravila u listopadu iste godine
kada je kralj Vladislav II. za zasluge u borbama protiv Osmanlija darovao Ladislavu
i Benediktu Rattkayu castrum Thabor,* ali im to u prakti¢cnom smislu nije donije-
lo puno mira. Samo nekoliko dana kasnije, ve¢ spomenuti markgrofovi kastelani
Malog Tabora, s njihova su posjeda Oresje odveli Cetiri vola, Cetiri krave, jednu
kobilu i deset koza,” a pocetkom prosinca iste godine, u Sumi Bojazna sa zirita
zvanog Kamenica odveli su 180 svinja i dva svinjara Rattkayevih, koje su zatvorili
u Malom Taboru.* Iza tih dogadaja, ipak je doslo do stanovita smirivanja situacije,
ponajvise zahvaljujudi istragama koje je pokrenuo novi ban Petar Berislavi¢, no
kona¢ni dogovor markgrofa i Rattkaya nije postignut. Moguce je da je na medu-
sobnu pomirljivost utjecala i ¢injenica da su nadbiskup Toma Bakac, njegova braca
i Ivan Ernust Cakovecki takoder pokazali interes za markgrofove posjede u Varaz-
dinskoj, Krizevackoj i Zagrebackoj Zupaniji, jer su markgrofovi ljudi prosvjedovali
pred Cazmanskim kaptolom protiv moguéeg kraljeva darovanja tih posjeda istima
usijecnju 1514.,%" a vrlo brzo iza toga i Benedikt i Ladislav Rattkay, kao i niz drugih
plemica, ulozili su sli¢an prosvjed.*

Iz veljace 1514. dolazi nam podatak o prvom poimence poznatom kastelanu Veli-
kog Tabora, Demetriju Madaru (Hungarus), koji je nezakonito postavio neke gra-
nice prema cesargradskom vlastelinstvu ¢ime je zapo¢eo novi sukob Rattkayevih,
onaj s obitelji Stubenberg.”® Moguce je da je i to utjecalo na Rattkaye da pokusaju
svoje probleme s markgrofom rijesiti isklju¢ivo sudskim putem, $to je potrajalo
sve do rujna 1517. kada je duznost kastelana Krapine i Malog Tabora preuzeo En-
gelhart Strosser. Sukob se u tom trenutku uglavnom odvijao na podrucju sela Bo-
jazno, a sa strane Rattkaya vodili su ga kastelan Velikog Tabora Ivan Rattkay* i
njegov vicekastelan Stjepan. Zanimljivo je da u tim sukobima Rattkayi preuzimaju
agresivniju ulogu. Tako je, medu ostalim, Ivan Rattkay u prosincu 1517. poslao
svog zamjenika Stjepana te plemice Andriju i Franju iz Mirkovca koji su s vise ljudi
na putu iz Kostela u Krapinu napali Matiju, familijara kastelana Engelharta Stros-
sera te mu oteli isprave vezane uz Kostel i Mali Tabor, a u srpnju 1518. njihovi su

ljudi kosili na podruc¢ju Malog Tabora te u blizini Velikog Tabora napali markgro-

27 MOL DL 38006 (Hunyadi cs. 415).

28 MOL DL 37932 (Hunyadi cs. 479).

29 MOL DL 38004 (Hunyadi cs. 414); MOL DL 38011 (Hunyadi cs. 425).
30 MOL DL 37943 (Hunyadi cs. 405); MOL DL 38003 (Hunyadi cs. 412).
31 MOL DL 37947 (Hunyadi cs. 356).

32 MOL DL 49512 (Orsich cs., fasc. 56, nr. 40).

33 MOL DL 38008 (Hunyadi cs. 420).

34 Identitet Ivana Rattkaya nije utvrden, ali je najvjerojatnije bio pripadnik sljedeée generacije obitelji,
ane Ivan L, jedan od brace Pavla Rattkaya ukljuc¢enih u izvornu darovnicu hercega Ivanisa, koji je
prema historiografiji umro 1513. godine. Vidi: Gulin 1995: 12.
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fove ljude koji su tjerali volove na prodaju u Rogatec u Stajerskoj te im oteli volove.
Nasilje je jo$ viSe eskaliralo u kolovozu kada su isti na podruéju Kostela izranili
markgrofovog kmeta po imenu Martin Popeneznjak i ostavili ga lezati u krvi, a u
rujnu pljackali vinske klijeti markgrofovih kmetova iz malotaborskog vlastelinstva.
U listopadu su napali i vinske klijeti kmetova kostelskog vlastelinstva na podrucju
Velikog Tabora, nanijevsi pritom ukupnu stetu od 75 zlatnih florena.*® Zanimljivo
je da je markgrofov odgovor bio isprva na pravnom planu te je u prosincu 1518. za-
poceo niz sporova protiv Rattkaya, ali je u lipnju 1520. ipak krenuo u fizi¢ki napad
te je Engelhart Strosser, tada kastelan Krapine i Kostela, silom zauzeo Veliki Tabor
i protjerao Rattkaye iz njega. U tom je slu¢aju neobi¢no da je u korist Rattkaya in-
tervenirao sam kralj Ludovik II. te preko Budimskog kaptola opomenuo kastelana
Engelharta da grad preda Rattkayima, no potonji to nije u¢inio.*® Vjerojatno je
kralj Zelio da se pri¢eka s ishodom parnice koja je oko Tabora vodena na palatino-
vu sudistu, a koju su Rattkayi dobili. Stovise, u sije¢nju sljedeée godine, kralj je ¢ak
naredio razli¢itim slavonskim velikasima da Ladislava Rattkaya vojno pomognu in
expugnatione ipsius castri Nagh Thabor pertinentiarumque suarum.” Do otvorenog
sukoba ipak nije doslo jer je 28. veljace 1521. sklopljen sporazum kojim je Ladisla-
vu Rattkayu i njegovim sinovima Petru i Pavlu Engelhart Strésser vratio Veliki i
Mali Tabor i ostale posjede koje je zaposjeo po nalogu markgrofa Jurja nakon smrti
Benedikta Rattkaya (1520.).* Do konac¢nog je rjeSenja doslo tek u sije¢nju 1524.
kada je markgrof Juraj prodao Ladislavu Rattkayu svoj posjed Mali Tabor za 3500
ugarskih florena ¢ime je ¢itavo podrucje oba burga Tabora doslo u vlast ove obitelji

te je time zapocelo novo i mirnije razdoblje njegova razvoja.*

Velikotaborsko vlastelinstvo u 16.
stolje¢u

Tako je razdoblje koje je uslijedilo nakon poraza i smrti Ludovika II. Jagelovi¢a na
Mohac¢kom polju 1526. godine donijelo teski ratni vjetar osmanskih pustosenja
vecine preostalih dijelova Kraljevstva i borbi za prijestolje izmedu pristasa austrij-
skog nadvojvode Ferdinanda i erdeljskog kneza Ivana Zapolje, prema sa¢uvanim
podacima ¢ini se da je velikotaborsko vlastelinstvo toga uglavnom bilo postedeno
(osim u razdoblju od 1545.-1578.") te ulazi u mirnije razdoblje svog razvoja. Na-
zalost, pisani izvori ne omogucuju uvid u graditeljski razvoj u tom razdoblju, iako
je vrlo vjerojatno da su se tada u tom smjeru morali odvijati znacajni obrambeno-

gradevinski zahvati.

35 MOL DL 38033 (Hunyadi cs. 446).

36 HDA, DMV, br. 803.

37 MOL DL 104737 (Festetics cs., Varasd 18)
38 HDA, DMV, br. 810.

39 HDA, DMV, br. 833.

40 Sire podrugje Velikog Tabora samo je u tom kracem razdoblju bilo pod nesto ja¢im udarom Osman-
lijskih provala. O tome vidi viSe u: Jurkovi¢ 2004: 25-42.



U prilog mirnom razvoju vlastelinstva u post-mohackom razdoblju zasigurno su
isle dvije ¢injenice. Jedna je bila mudra diplomacija Pavla Rattkaya, jedinog pre-
ostalog muskog ¢lana obitelji nakon smrti Petra 1526. i Ladislava Rattkaya 1528.
godine, koja se manifestirala u odabiru i pristajanju uz pretendenta Ferdinanda,
¢ime se izbjegla potencijalna opasnost od prodora i pustosenja velikotaborskog
vlastelinstva od Ferdinandovih pristasa (poput njegova nasilnog susjeda Jurja Aka-
ca Lendekara od Rogatca)," sa susjednog podrucja Njemackog carstva s kojim je
vlastelinstvo fakti¢no granicilo. Politicka je privrzenost, dakako, imala i svoju cije-
nu i trosak, jer je Pavao (IL.), priklonivsi se Ferdinandu kao njegov pristasa, dopu-
stio da se s njegova vlastelinstva Veliki Tabor, koje je 1533. godine brojalo 115 pore-
znih dimova, ubere izvanredni kraljevski porez,*? kao i 1543. godine kada je morao
od posjeda Velikog Tabora izdati 80 florena.* S druge strane, a u prilog stjecanju
dobiti islo je Pavlovo prisvajanje crkvene desetine s velikotaborskog vlastelinstva
u tridesetim godinama 16. stolje¢a, a koju unato¢ zahtjevima kralja Ferdinanda* i
vlastitim isprikama zbog nemogu¢nosti isplate i vracanja desetine tih posjeda Za-
grebackom kaptolu,* nije vratio, ve¢ mu je Kaptol 1567. morao desetinu iznajmiti
za pausalnu sumu od 22 talira godi$nje, a zakup je ponovno dogovoren 1575. na 20
talira te je 1594. povecan na 32 forinte.*

Druga ¢injenica koja je doprinosila izdvajanju velikotaborskog vlastelinstva iz rat-
nog vrtloga proizlazila je iz koristenja vojnog iskustva koje su Pavao Rattkay i nje-
govi nasljednici, sinovi Petar i Pavao, stjecali tijekom svojih karijera prilikom zasti-
te vlastelinstva. Tako je Pavao zasigurno i privatno koristio njemu odredeni vojni
kontingent od 32 konjanika i placu za iste u iznosu od 600 florena koju je 1536. iz-
medu placa ostalim velikasima i njihovim konjanicima odredio kralj Ferdinand,*
kao i koristenje u privatne svrhe dvanaestorice konjanika i pet zaprega s kolima od
kojih je u svaka upregnuto $est konja, a koje je bio duzan opremiti i odrzavati za
banderijalnu jedinicu slavonskog bana prema odluci Sabora Kraljevine Slavonije
odrzanog 17. lipnja 1537. godine u KriZevcima.*® Velikotaborsko vlastelinstvo je
jo§ jace osigurano od eventualnih prodora protivnika sa sjeveroisto¢ne strane i
Pavlovim stupanjem na sluzbu hrvatskog podbana koju je obnasao zajedno s An-
drijom od Trnovca 1538. 1 1539. godine za vrijeme banova Petra Keglevi¢a i Tome

Nadasdyja® te istovremenim vrenjem sluzbe hrvatskog podbana i raznih drugih

41 Gulin 1995: 14.

42 POP, dok. 45, str. 136.

43 Klai¢ 1907: 88.

44 MHabs. 2, dok. 186, str. 169.

45 MHabs. 2, dok. 176, str. 161.Vidi i: Gulin 1995: 70.
46 Adamcek 1980: 358.

47 ACom. 2, dok. 309., str. 470.

48 ACom. 2, dok. 32, str. 48-49.

49 Gulin 1995: 13. Za isprave u kojima se Pavao Rattkay spominje kao podban za vrijeme bana Petra
Keglevica vidi i: MHab. 2, dok. 399, str. 397 i dok. 425, str. 424; ACom. 2, dok. 107, str. 173, dok.
122, str. 200, dok. 176, str. 274.
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duznosti u upravi Varazdinske i ostataka Krizevacke zupanije (1539.-1555.).* Iako su
svi navedeni faktori uspje$no utjecali na razvoj vlastelinstva, posljedice sukoba u prva
dva desetljeca 16. st. osjecala su se sve do ¢etrdesetih godina (pocetak poja¢ane osman-
lijske opasnosti) te posjed Veliki Tabor prilikom ubiranja kraljevskog poreza od 1 forin-
te u Kraljevini Slavoniji 1553. godine broji 56 poreznih dimova.”' Sljedece, 1554. godine,
prilikom ubiranja istog poreza posjed je imao samo 52 dima, jer su Cetiri dima unistena,
ne toliko ratnim razaranjima, kao $to je bio sluc¢aj kod mnogih drugih vlastelinstava,
ve¢ epidemijom kuge.** Unato¢ tome, velikotaborsko je vlastelinstvo uspjelo navedenim
obrambeno-organizacijskim predradnjama ste¢i uvjete za mirni razvoj i uspon koji se
manifestirao u solidnom procvatu govedarstva, pcelarstva i vinogradarstva,™ a bilo je
moguce stjecati i velike prihode, pogotovo preprodajom psenice, zobi i vina velikota-
borskih kmetova krajiskim vlastima 1560. godine.** U prilog pozitivnom razvoju govori
i ¢injenica gotovo stalnog porasta broja dimova sve do kraja 16. stolje¢a. Tako je Veliko-
taborsko vlastelinstvo brojilo 64 porezna dima 1567. kao i sljede¢e 1568. godine,” dok
je nakon blazeg pada 1570. godine, kada je vlastelinstvo brojilo 60 dimova,* unato¢ Se-
ljackoj buni koja se dogodila u meduvremenu, ¢ak i porastao 1576. godine na 66 dimo-
va.”” Navedeno razdoblje obiljezavaju i sudske parnice i sporovi medu ¢lanovima obitelji
Rattkay oko prava na posjede, ali, kako se radi samo o potrazivanjima djevojackih cetvr-
tina (tzv. quarta) Zenskih ¢lanova obitelji, a koja su ispla¢ivana u nov¢anim iznosima, a
ne izdvajanjem dijelova velikotaborskog vlastelinstva, ti procesi nisu izravno utjecali na

strukturu i sadrzaj samog vlastelinstva.®

Povijest burga Veliki Tabor izravno je povezana s povijeS¢u obitelji Rattkay, koja ga je
najvjerojatnije i podigla na stupanj samostalnog burga negdje pocetkom drugog de-
setljeca 16. stoljeca, za vrijeme borbi koje je u tom razdoblju uporno vodila s hercegi-
njom Beatricom Frankapan i potom njezinim drugim suprugom markgrofom Jurjem
Brandenburskim za vlast nad velikotaborskim vlastelinstvom. Iako je sam tijek te borbe
i njezin ishod dobro dokumentiran u onodobnim pisanim izvorima, kao i povijest obi-

telji i njezina doprinosa razvoju hrvatske povijesti u cjelini, isti su izvori, nazalost, vrlo

50 Gulin 1995: 13. Za isprave u kojima se Pavao Rattkay navodi kao podZzupan vidi i: CENZ 2, dok. 162, str.
223, dok. 163, str. 224-225.

51 POP, dok. 50, str. 160.

52 POP, dok. 53, str. 171. Pad poreznih dimova navedenih godina obja$njava sam Pavao Rattkay u ispravi 2.
srpnja 1554. kojom slavonskom dikatoru Ambrozu Gregorijancu daje namiru za porez od jedne forinte
po dimu za 1553. godinu, navodeci kako su 4 dima unistena i napustena zbog kuge (a peste). ACom. 2,
dok. 266, str. 400. O poreznim dimovima na velikotaborskim posjedima Pavla Rattkaya vidi i: ACom 2,
str. 448-449 i 452.

53 Adamcek 1980: 265, 267, 287, 289.

54 ACom. 3, dok. 45, str. 84. Adamcek 1980: 295.

55 POP, dok. 66, str. 200, dok. 72, str. 218.

56 Josip, Adamcek, Popisi i obracuni, str. 234., dok. 78.
57 Josip, Adamcek, Popisi i obracuni, str. 289., dok. 96.

58 O sukobima unutar obitelji te sudskim procesima potrazivanja djevojacke cetvrtine vidi: Gulin 1995.

—
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tihi i neodredeni kad govore o samom nastanku burga i povijesti njegove izgradnje
te pitanjima svakodnevnog zivota u burgu i njegove mikropovijesti. Za rjeSenje tih
pitanja tako i dalje ostajemo iskljuc¢ivo upudeni na analize arheoloskih istrazivanja i

analize materijalnih ostataka i kulturno-povijesne bastine.

Historical Information on

Veliki Tabor Castle (from
the First Mention in the

Sources to The Peasants’
Revolt of 1573)

The history of Veliki Tabor Castle can be traced in the written sources commencing
from the first decade of the sixteenth century, although the castle itself was probably
constructed somewhat earlier. The early history of the area is closely connected with
the history of Vrbovec Castle in its proximity which, commencing from the second
half of the thirteenth century, became the central castle of the estates of Veliki Ta-
bor and Mali Tabor, yet also of the larger territorial unit called comitatus Zagori-
ensis, according to the sources the County of Zagorje. Since in the later period of
its existence the name Tabor started to be used referring to Vrbovec Castle, these
two castles were often confounded in academic historiography and archaeology and
hence there is a need for an in-depth analysis of the issue. This is an attempt to
shed some light on the issue solely on the basis of the existing written sources, wit-
hout considering the analysis of material remains, which shall be discussed from the
viewpoint of archaeology and art history in other parts of this monograph.

The history of Veliki Tabor Castle is closely connected with the history of the Rattkay
family, who probably contributed to its being perceived as an independent castle
sometime during the second decade of the sixteenth century, during the struggles
for power over Mali Tabor estate that occurred during that period with Duchess
Beatrice of Frankopan and subsequently with her second husband Margrave George
of Brandenburg. Although the course of the struggle and its outcome, when it finally
came into the undisturbed ownership of the Rattkay family, are well documented in
the contemporary written sources, as well as the history of the family and its contri-
bution to the development of the Croatian history in general, the same sources are,
unfortunately, considerably scarce and not very accurate when referring to the fo-
undation of the castle and the history of its construction or the issues from everyday
life and micro-history. Our search for answers to these research questions is confi-
ned exclusively to the analysis of archaeological excavation and material evidence of

cultural and historical heritage.
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Tea Gudek Snajdar

Arhitektonska

kamena plastika s

palasa Velikog
Tabora

U arheoloskim i konzervatorskim istrazivanjima koja su vrsena u Velikom Taboru
posljednjih desetak godina pronaden je ve¢i broj ulomaka arhitektonske kame-
ne plastike. Osobito se isticu ulomci s bogatom gotickom profilacijom, koji ¢ine
najbrojniju skupinu nalaza. Ve¢inom su bili sekundarno ugradeni u zidove palasa,'
kule B? ili su pronadeni u arheolo$kim istrazivanjima u prizemlju kule D.* Uglav-
nom se radi o fragmentima prozora i vrata, iako je pronadeno i nekoliko ulomaka
nejasne namjene. Bududi da je jedan dio dovratnika i doprozornika sacuvan na
svom izvornom mjestu, zadrzavsi funkciju kroz stolje¢a, dijelom nam je olak$ano

istrazivanje pronadenog materijala.

Dovratnici

Palas Velikog Tabora po svemu je sude¢i imao profilirane kamene dovratnike na
ulazu u svaku prostoriju. Bogato ukrasen kameni dovratnik stajao je i na samom

ulazu u palas, najvjerojatnije na mjestu danasnjeg ulaza na prvom katu.* Niti jedan

1 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC,
Veliki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i
proceljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 1-155.

2 Fotodokumentacija Dvora Veliki Tabor (foto: Sinisa Znidarec), 2008.

3 Ida PAVLAKOVIC, Zavrsni izvjestaj, Arheolosko iskopavanje Dvor Veliki Tabor - MHZ, kula D,
listopad 2008.-lipanj 2009.

4 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvile NOVAK, Josip VELNIC,
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od sa¢uvanih dovratnika nije u potpunosti jednak, no imaju neke zajednicke ka-

rakteristike. Svi imaju nadvoj ,,na rame* koji je tipican dovratnik razvijene gotike
15. st.,” iako ima pokazatelja da je bilo i onih s ravnim nadvratnikom.®

Na prvom katu palasa, na ulazu u juznu prostoriju, nalazi se dovratnik s nadvojem
»ha rame®. Profilirana strana dovratnika okrenuta je prema ulaznoj prostoriji u
palas, dok s druge strane nema ukrasa. Za goticke dovratnike karakteristi¢no je
da se ukrasava samo prednja strana, $to je vidljivo i na ostalim velikotaborskim
primjerima. Oni oznacavaju ulaz u prostoriju, dok su s unutrasnje strane bez ukra-
sa.” Visina svijetlog otvora iznosi mu 191 cm, §to ga svrstava u najvise dovratni-
ke palasa. Sastavljen je od sedam kamenih dijelova nejednake veli¢ine. Elementi
profilacije uzdizu se iz kvadratne baze na koju je postavljena piramida. Profilacija
se sastoji od dva torusa, te uzljebine izmedu njih. Geometrijski je vrlo pravilna,
bududi da su promjeri oba torusa i uzljebine jednaki, a iznose Cetiri centimetra.
Na dijelovima preklapanja torusa dovratnika i nadvoja javlja se motiv ,krizanih
$tapi¢a“. Ovaj motiv na primjerima iz kontinentalne Hrvatske nalazi se jos i na fra-

gmentu dovratnika smjestenom u stalnom postavu Muzeja Medimurja u Cakovcu,

Veliki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i
proceljima dvori$nih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 26-27.

5 Tatjana TKALCEC, Burg Vrbovec u Klenovcu Humskome, Muzeji Hrvatskog zagorja, Institut za
arheologiju, Zagreb, 2010., 115.

Ulaz u kapelu u kuli C.
Zorislav HORVAT, Vrata u burgovima kontinentalnog dijela Hrvatske, Prostor, 10 (2002), 1 (23), 12.

U

Dovratnici na prvom
(lijevo) i na drugom
(desno) katu palasa



Dovratnik na dvorskoj  te na dovratnicima sa Susedgrada® i sakristije grada Ruzice.” Motiv je vrlo Cest i na

kapeli sv. Petra brojnim austrijskim srednjovjekovnim gradevinama.'

Dovratnik na drugom Iako je na ovom dovratniku vidljiva teznja prema geometrijskoj to¢nosti, presjeci

katu palasa profilacije nisu jednaki na svim dijelovima. Veli¢ine pojedinih dijelova su razlicite,
a neki se dijelovi profilacije mjestimice gube.!' Iznad nadvoja urezan je klesarski
znak, a isti takav nalazi se i na fragmentu bogato profiliranog ulaznog dovratnika.
Najsli¢niji ovom je dovratnik smjesten na ulazu u sjevernu prostoriju drugog kata.
Profilacija im je jednaka, a sastoji se od dva torusa i uzljebine izmedu njih. No,
ovdje osim $to je rije¢ o dvadesetak centimetara nizem dovratniku, razina klesanja
puno je slabija. Promjer vanjskog torusa krece se izmedu 3,9 i 4,4 centimetra, dok
je promjer uzljebine i unutarnjeg torusa 4,2 centimetra. Razli¢ito je i oblikovanje
baze, kod primjera s prvog kata ona je piramidalna s naglagenim izboc¢enim bri-
dom, dok je ovdje ¢itava ploha zako$ena, a torusi samo ,izrastaju“ iz nje. I sama
obrada kamena mnogo je losija, dijelovi profilacije na momente se gube, mijenja

im se promjer i veli¢ina. Pitanje je da li su ove traljavosti uzrokovala o$tecenja to-

8 Lada PRISTER, Susedgrad ili nedovriena pri¢a o jednom gradu, Katalog izloZbe, Hrvatski povijesni
muzej, Zagreb, 1998., 23. 1 37.

9  Mladen RADIC, Zvonko BOJCIC, Srednjovjekovni grad Ruzica, Katalog izlozbe, Muzej Slavonije,
Osijek, 2004., 39.

10 Vidi: www.burgenseite.com (6.9.2012.)

11 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC, Ve-
liki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i pro-
¢eljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 33.



kom vremena ili je rije¢ o slabijem majstoru koji je ovaj dovratnik radio po uzoru

na onaj na prvome katu?

Prema oblikovanju profilacije, srodan ovima je i dovratnik koji se nalazi na ulazu
u kapelu sv. Petra u juznoj polukruznoj kuli (kula C). Iako je ova kula mlada od
palasa, dovratnik je vjerojatno naknadno premjesten ovamo. Od prethodnih se
razlikuje po oblikovanju nadvratnika, koji je ravan. Profilacija se sastoji od torusa
smjestenog izmedu dvije uzljebine. Promjer torusa varira od 5 do 5,4 centimetra,
a promjer uzljebina je 8,1 centimetara. I ovdje se, kao i na ostalim dovratnicima,
na mjestima na kojima se torusi preklapaju javlja motiv , krizanih $tapi¢a“ U pod-
nozju dovratnika nalazi se kvadratna baza s laganim skoSenjem na vrhu. Iz nje se
nastavlja torus, dok uzljebine ,izrastaju® iz baze, posredstvom polukruznog luka.
Ovaj motiv nalazi se i na bazama dovratnika goticke kule Staroga grada u Varazdi-
nu. Na dovratniku se nalaze Cetiri klesarska znaka, od kojih su tri potpuno jednaka.
Sa svake strane smjestena su po dva znaka. Zanimljivo je da vrlo srodne znakove
nalazimo upravo na dovratniku goti¢ke ulazne kule Staroga grada u Varazdinu.
Drugaciji tip profilacije nalazi se na dovratniku koji je smjesten izmedu juzne i
sjeverne prostorije drugoga kata. Visina svijetlog otvora iznosi mu 168 centime-
tara, a nadvoj takoder ima oblik ,,na rame®. No, profilacija pokazuje potpuno dru-

gacije oblikovanje. Sastoji se od dvije plitke uzljebine podjednakih veli¢ina. Baza



dovratnika vrlo je niska, a s profilacijom se spaja posredstvom male piramide. Na

dovratniku se nalaze dva klesarska znaka. Ovakva vrsta profilacije javlja se i na
»Ceskom” prozoru tipa B, kao i na napi kamina sjeverne prostorije drugoga kata u
koju i vode ova vrata.

Osim ovih sacuvanih, profilirani dovratnici vjerojatno su se nalazili na ulazu u



svaku prostoriju palasa Velikog Tabora. Tome u prilog govore i fragmenti dovrat-
nika pronadeni u dosadagnjim istrazivanjima. Svi pokazuju karakteristike gotickog
oblikovanja, a svojom masivnos¢u i bogatstvom profilacije osobito se isticu dva
fragmenta. Oba su dio istog dovratnika, jedan pripada uglovnom dijelu, a drugi je
dio okomice dovratnika. Dovratnik je takoder imao nadvoj ,,na rame®, a sastojao se
od tri torusa, od kojih je sredi$nji bio najveci, te dvije uzljebine izmedu njih. Svojim
dimenzijama nadmasuje sve ostale, te se po svemu sudeci nalazio na ulazu u sam
palas, na mjestu danasnjeg ulaza na prvom katu. Na jednom fragmentu sacuvan je
klesarski znak, koji je jednak onome iznad nadvoja dovratnika na prvom katu. Pre-
ma tome ocigledno ih je radio isti majstor, a prema bogatstvu profilacije i smjestaju
ova dva dovratnika, vjerojatno se radilo o nekom od iskusnijih majstora radionice

koja je ovdje radila, kojemu je i povjeren ovaj odgovoran posao.

Prozori

Na palasu Velikog Tabora nalaze se tri tipa gotickih prozora. To su jednostavni

prozori s jednim otvorom, te dvije vrste tzv. ,,ée$kih prozora®

Jednostavni goticki prozori

Najjednostavniji prozori imaju relativno mali svijetli otvor, ¢ija profilacija se sastoji
tek od blagog skosenja koje na doprozornicima kre¢e od baze s motivom pira-
mide. Takvi prozori vrlo su Cesti, a javljaju se tijekom ¢itavog gotickog razdoblja,
od 13. do 16. st.? Jednostavniji i manji prozori obi¢no se nalaze na sporednim
prostorijama utvrda. Ovakav tip prozora na palasu se nalazi na jugozapadnom i
sjeverozapadnom zidu prvoga kata. Jedan primjerak ovakvog prozora nalazi se i
na dvori$noj strani drugoga kata kule D, te je ondje vjerojatno naknadno ugraden,
buduci da svojim oblikovanjem u potpunosti pripada duhu gotike, a tipski odgo-
vara ovim prozorima.

Nesto bogatije ukrasen, no jo$ uvijek jednostavan prozor, nalazi se na juznoj fasadi,
isto¢no od ulaza u palas. U istoj prozorskoj osi na drugom katu nalazio se jos jedan
takav prozor, ¢iji ostaci su i danas vidljivi, no on je kasnije zamijenjen renesansnom
biforom. Ovaj prozor ima jednostavni pravokutni otvor s profilacijom koju ¢ini
konkavno skosenje, te pravokutni utor za prozorski kapak s vanjske strane. Unutar
prozora nalaze se metalne reSetke. Ima neuobic¢ajenu profilaciju, no dijelom je sli¢-

na onoj s ,¢eskih prozora“ Starog grada u Samoboru.”

12 Zorislav HORVAT, Katalog gotickih profilacija, Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, Zagreb,
1992., 120.

13 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 112. (sl. 112)
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Ceski prozori - tip A

Na palasu Velikog Tabora sacuvano je Sest tzv. ,,éeskih prozora® ovoga tipa, Cetiri
na isto¢nom procelju, te dva na zapadnom dijelu sjevernog procelja. Prozori su
razmje$teni u pravilnim prozorskim osima. Gotovo svima su u cijelosti sa¢uvani
doprozornici, dok su im na temelju pronadenih ulomaka arhitektonske plastike
rekonstruirana krizista. Prozori ovog tipa, iako istog oblikovanja, nisu jednakih
dimenzija, §to se uocava tek pomnijim motrenjem isto¢nog procelja. Prozori dru-
gog kata su za tridesetak centimetara vi$i od prozora u istim prozorskim osima,
koji se nalaze na prvom katu." Nije sasvim jasno $to je tome uzrok, moguce je
da su prozori drugog kata osvjetljavali neku reprezentativniju prostoriju koja radi
svoje namjene dobiva i vece prozore. No, moguce je i da su u duhu klasi¢ne estetike
prozori drugog kata veci kako bi se promatracu sa zemlje ¢inili jednaki onima na
prvom katu.”

Profilacija prozora vrlo je bogata, u podnozju se nalazi masivna baza iz ¢ijeg jakog
sko$enja krec¢u elementi profilacije. Ona se na doprozornicima sastoji od jednog
torusa na zaobljenoj podlozi. Okomiti §prljak sastoji se od tri sljubljena torusa, od
kojih je srednji $iri od bo¢nih, a u presjeku ¢ine motiv trolista. Horizontalna greda
kriza ima sko$enje gornje povrsine koje zavr§ava zaobljenjem, uz koje se s donje
strane sljubio jedan manji torus. Ovakva nesimetri¢nost horizontalne grede veze se
uz pocetke izrade ,,¢eskih prozora® a sude¢i po kamenim ulomcima, takav je slucaj
bio i u Vrbovcu, Gari¢u i Cazmi, kao i na kraljevskom dvoru u Budimu. Cini se da
je razlog tome bilo osiguravanje od smrzavanja po zimi.'®

Na mjestima preklapanja torusa, kao i kod dovratnika, javlja se motiv ,krizanih
$tapi¢a“ On se, osim na Velikom Taboru, javlja i na prozorima utvrda Vrbovec,
Ribnik i Susedgrad."”

S vanjske strane doprozornika nalaze se utori, koji nam svjedoce o nac¢inu zatvara-
nja ovih prozora drvenim kapcima. Prozorske klup¢ice relativno su jednostavne,
a pocivaju na konzoli u obliku spljostene naopake piramide. Sve su jednake osim
klupcice juznog prozora isto¢nog procelja prvog kata, koja ima bogatiju dekoraciju
od ostalih.

Ovako bogate profilacije nisu toliko ¢este na utvrdama kontinentalne Hrvatske, a
torusi su ¢e$¢i motiv na dovratnicima. Ipak, profilaciju ,,¢eskog prozora“ s moti-
vom torusa nalazimo na jo$ nekim utvrdama. Na Garic¢u, ¢iji prozor je datiran u
pocetak 15. st., nesto je jednostavnija.'® Na okomitom $prljku javlja se samo jedan,

a ne kao u Velikom Taboru tri torusa. Ipak ve¢ i po samome motivu mozemo ga

14 Dimenzije svijetlog otvora ,,¢eskih prozora” juzne osi na isto¢nom procelju. Prozor na prvom katu:
122 x 99,5 cm, prozor na drugom katu: 150 x 103,5 cm.

15 Razlika je vidljiva tek kada se isto¢no procelje promatra s dvorisnih galerija koje su izgradene na-
knadno. Dakle, u vrijeme nastanka palasa, moglo ga se promatrati samo sa razine zemlje, a s nje
prozori izgledaju jednako.

16 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 118.
17 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 117-118.
18 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 117. (sl. 120)
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vezati uz jednake uzore. Na fragmentima ,,éeskih prozora“ pronadenima u zazidi-
ma goticke kule u Starom gradu u Varazdinu, takoder nalazimo motiv torusa, i to
po dva na doprozornicima, dok je na $prljku profilacija s motivom kruske." Torusi
se nalaze i na doprozornicima Susedgrada, te utvrda u Brinju i Medvedgrada, za
koje Z. Horvat navodi da su tipi¢ni za vrijeme oko 1400. i majstore $kolovane u
¢eskim radionicama.”

Geografski jo$ blizi srodan primjer nalazimo na utvrdi Vrbovcu. Na ,,¢eskim pro-
zorima“ koji su bili na njoj, nalazimo tri motiva koji se javljaju i na prozorima
Velikog Tabora. To su nesimetri¢na horizontalna greda, torusi kao element profila-
cije, te motiv ,,krizanih stapi¢a“ Iako je Vrbovec starija utvrda, za vrijeme Celjskih
dolazi do velike pregradnje, pa time arhitektonska plastika prozora i vrata pripada
»duhu gotike ranog 15. st.“*

Ceski prozori - tip B
Pri istrazivanjima palasa Velikog Tabora 1996. godine, u zazidanom dijelu sjever-
nog zida pronaden je gotovo u cijelosti sacuvan ,¢eski prozor“* Jedinstven je po

svome izgledu, te se razlikuje od svih ostalih prozora ovoga tipa. Nalazi se na pr-

19 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 181. (sl. 185)
20 Zorislav HORVAT, (bilj. 12), 118. (sL. 120)
21 Tatjana TKALCEC, (bilj. 5), 115.

22 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC,
Veliki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i
proceljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 40.

,,Cedki prozori“ tip A
(lijevo) i tip B (desno)



vom katu sjevernog procelja, a smjesten je u nisi u kojoj se nalaze i dvije u potpu-
nosti sa¢uvane kamene klupe.

Profilacija doprozornika zapocinje od prozorske klupcice, a sastoji se od dvije bla-
ge uzljebine i pravokutnog utora s vanjske strane. Sredisnji $prljak ima isti oblik
profilacije, no za razliku od doprozornika ona zapocinje niskom bazom, na kojoj
se nalaze po dvije manje piramidice sa svake strane $prljka. Sprljci imaju ravan
zavr$etak, a motiv piramidica kakav se nalazi na ovom prozoru, jedinstven je na
ovome podrudju.

Na doprozornicima se nalaze utori koji prolaze kroz ¢itavu debljinu zida, te svjedo-
¢e o postojanju vanjskih drvenih kapaka i unutarnjih prozorskih krila. Prozorska
klup¢ica je otklesana, a zbog tipoloske razlike od ostalih ,¢eskih prozora® palasa,
njen izgled nije bilo moguce sa sigurno$¢u utvrditi.??

D. Mileti¢ ovaj doprozornik usporeduje s profilacijom dovratnika izmedu zapad-
nih prostorija drugoga kata i nape kamina na istome katu, te ih pripisuje ruci istog
majstora.’* Ovakav nacin profilacije ,,¢eskih prozora® vrlo je cest na austrijskim
srednjovjekovnim gradnjama,” a nalazimo ga i na nekim doma¢im primjerima. Z.
Horvat ih usporeduje s primjerima ,,¢eskih prozora“koji nastaju sredinom 14. st. u
Ceskoj, kao $to su primjerice oni s Karlstejna ili s kraljevskog dvoru u Budimu. U
ovaj tip spadaju i prozori s Garica, > Medvedgrada i Samobora. Ovi lokaliteti pove-
zani su s ¢eSkim majstorima proizaslim iz radionice Petera Parlera koji su ovakav
tip prozora mogli donijeti na ovo podrucje pocetkom 15. st.” Motiv dvije uzljebine
na doprozorniku javlja se i na starom gradu Purdevcu.”®

Vec¢ krajem 16. st. uz sjeverno procelje izgradena je prigradnja, te prozor gubi svoju
funkciju i zazidava se. Tome je moglo prethoditi uru$avanje nadvoja prozorske
niSe zbog pogresne ugradnje drvene grede iznad samog prozora, ¢iju tezinu nije
mogao izdrzati.”

Kombiniranje razli¢itih vrsta ,,¢eskih prozora“ na jednoj gradevini, na palasu Ve-

23 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC, Ve-
liki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i pro-
¢eljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 42.

24 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC, Ve-
liki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i pro-
¢eljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 40.

25 Profilaciju doprozornika koja krece od prozorske klupéice nalazimo kod grada Schaunberga iz 14.
st. Istu profilaciju $prljka nalazimo i kod Niederkraiga (oko 1400.), Klosterneuburga i Kasperk-
Bohmena (nakon 1356.). Kod utvrda Merkenstein (15./16. st.) i Heidenreichstein (pocetak 16. st.)
nalazimo profilaciju doprozornika koja kre¢e od prozorske klupcice, $prljak koji ima bazu, te profi-
laciju s pravokutnim zavr$etkom. Vidi: www.burgenseite.com (6.9.2012.)

26 Tajana PLESE, Stari grad Gari¢-grad, Izvjestaj o provedenim arheoloskim istraZivanjima u 2010.
godini (L. i I.), Arhiv HRZ-a, 53-57. (Ljubazno zahvaljujem kolegici gospodi Tajani Plese na ustu-
pljenim materijalima.)

27 Zorislav HORVAT, O goti¢kim prozorima profanih objekata, Vijesti muzealaca i konzervatora Hr-
vatske, God. XXIV, br. 1-6, Zagreb, 1975., 117.

28 Zorislav HORVAT, Prozori na burgovima XIII. - XV. st. u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor, 5
(1997.), 1 (13), 54. (sl. 23)

29 Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIC, Silvije NOVAK, Josip VELNIC, Ve-
liki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja na peterokutnoj kuli-palasu i pro-
¢eljima dvorisnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 42.
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likog Tabora nije usamljen primjer. Takav nacin oblikovanja nalazimo jos i na Sta-

rom gradu Varazdinu, Ozlju, Gari¢u i Medvedgradu.

O srednjovjekovnoj organizaciji gradnje Velikog Tabora informacije nam pruzaju i
klesarske oznake. One svjedoce da je velikotaborsku arhitektonsku plastiku izvela
organizirana klesarska radionica. Iako znacenje klesarskih znakova jos uvijek nije
u potpunosti jasno, njihovom analizom ipak dolazimo do nekih zaklju¢aka.

Srednjovjekovne klesarske radionice funkcionirale su na dobro utvrden i tokom
godina uhodan nacin. S. S. Gvozdanovi¢ ovako opisuje tijek $kolovanja jednog
majstora zidara: ,,Segrtovanje zidara trajalo je sedam godina, a zapocinjalo u tri-
naestoj ili ¢etrnaestoj godini Zivota $egrta. Slijedile su tri godine usavr$avanja kao
kalfa — pomoc¢nik majstora, stekavsi prakti¢na iskustva na razli¢itim tipovima
gradnje. Bilo je to i doba putovanja, upoznavanja razlic¢itih gradnji. Da dobije kva-
lifikaciju majstora, morao je dokazati realizirano majstorsko djelo ili model koji bi
demonstrirao majstorsku vjestinu. Dobro ocijenjen, mogao bi tada osnovati vla-
stitu radionicu ako je imao dovoljno novca ili se mogao ponuditi vladarskoj kudi,
opatiji ili crkvi, dovoljno bogatima da posjeduju vlastite radionice. Na dvoru ili po

samostanima arhitekt je imao priliku i pravo prihvatiti manire gornje klase, pa iako

nije bio plemi¢, mogao je jesti za vladarskim stolom. Bio je za posao primjereno




Geometrijska mreza s
ucrtanim klesarskim
znakom

Klesarski znak s
fragmenta glavnog
dovratnika
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placen. Patron mu je bio vladar, biskup, crkveni poglavar ili opat sa samostanskom
bra¢om.*®

Klesarski znak nau¢nik je stekao nakon zavrsenog $kolovanja, kada je dobio pravo
da sam obraduje kamen. Na svecanoj ceremoniji koja je tada organizirana, nje-
gov znak mu dodjeljuje majstor. Postoje misljenja kako su znak glavnog majstora i
njegovih pomoc¢nika medusobno sli¢ni, a njihovu potvrdu dobivamo u srodnosti
znakova koje nalazimo na jednom gradilistu.’*

Pri projektiranju gradevine majstori su se sluzili zakonima geometrije i matemati-
ke. Ova znanja primjenjivali su i pri izradi arhitektonske plastike. Kod oblikovanja
kamenih profilacija, osim teoretskog poznavanja geometrije i matematike, bilo je
potrebno i prakticno umijece klesanja. Veli¢ina elemenata profilacije ovisila je o
upotrijebljenoj mjeri, te o odredenim meduodnosima tih elemenata. Sama profi-
lacija crtala se pomoc¢u geometrijske mreze koju je majstor projektirao metodama
triangulacije i kvadrangulacije. Profilacija se prvo crtala na kartonu, komadu drva
ili tankom limu.*? Crtez bi se pomoc¢u njih urezivao u kamen, a pomoc¢ne linije koje
su na taj nacin nastale, vidljive su i danas na njegovim spojnim plohama. Kada su
dijelovi kamene plastike bili gotovi, na njihove spojne dijelove urezuju se i pomo¢-
ni znakovi za montazu, u obliku malog slova x ili y.

Primjeri pomoc¢nih linija i znakova za montazu sa¢uvani su na fragmentima ,,¢es-
kih prozora“ iz Velikog Tabora. No, najznacajnija skupina oznaka na kamenu su
klesarski znakovi kojima se oznacavalo autorstvo. Oni ujedno sacinjavaju i najveéu

skupinu klesarskih oznaka pronadenih u Velikom Taboru.

Klesarski znakovi*

Klesarski znakovi su male oznake koje se urezuju u kamen, a kojima su majstori
oznacavali svoje autorstvo kako bi po zavrsetku posla mogli biti isplaceni.** Na zi-
dovima Velikog Tabora pronadeno je cetrdesetak klesarskih znakova.?** Originalno
ih je vjerojatno bilo i vi$e, no s vremenom su izgubljeni djelovanjem atmosferilija
ili mehanickim ostecenjima kamena.

Klesarske znakove pronadene u Velikom Taboru, mozemo podijeliti u nekoliko

skupina.

30 Sena SEKULIC GVOZDANOVIC, Arhitekt i njegov nacrt u srednjem vijeku II. Zapad, Prostor 9
(2001.), 2 (22), 107.

31 Zdenko BALOG, Znaci klesara i druge klesarske oznake u goti¢koj Lepoglavi, Lepoglavski zbornik
1994., Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 38, Zagreb, 1995., 100.

32 Zorislav HORVAT, Strukture goticke arhitekture, Drustvo povjesni¢ara umjetnosti SR Hrvatske,
Zagreb, 1989., 105.

33 Zdenko BALOG, (bilj. 31), 99.

34 Edita SURINA, Klesarske oznake na Velikom Taboru, Portal, Godi§njak Hrvatskog restauratorskog
zavoda, 2/2011, Zagreb, 2011., 25.
*  Prema crtezima L. Surine prilagodila Tea Gudek Snajdar
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Klesarske znakove koje nalazimo na palasu Velikog Tabora mozemo razvrstati u
pet podskupina.

U prvu spadaju tri znaka u obliku izduZenog slova Z, sa ili bez poprec¢ne linije koja
ga sijeCe po sredini. Nalazimo ih na prozorima juznog i isto¢nog procelja. Srodne
znakove ovima nalazimo na dva objekta u Ceskoj, na crkvi sv. Barbare u Kutnoj

Hori i na Karlstejnu.

4 X “F

Drugu sacinjavaju dva znaka u obliku slova N, s krizi¢em na gornjem dijelu oko-
mite linije. Znakovi nisu jednaki budu¢i da jedan na dnu lijeve okomite linije ima
motiv strelice. Takoder se nalaze na prozorima juznog i isto¢nog procelja palasa, a
srodni znakovi ovima nalaze se ponovno na Karlstejnu, te u Njemackoj na Altstadt

Juwelier u Niirnbergu iz 1491. g. i na katedrali u Kélnu.

NN

U tre¢u skupinu spadaju dva znaka iz palasa, te jedan s fragmenta koji je prona-
den u kuli B, ali je po svemu sude¢i izvorno bio dio ulaznog dovratnika na pala-
su. Znak s fragmenta dovratnika, te s nadvoja vrata prvog kata palasa imaju oblik
broja 4 sa dodatkom krizi¢a i strelice na gornjim dijelovima okomitih linija. Ovaj
komplicirani znak, sude¢i po svome izgledu, te smjestaju na bogato profiliranim
dovratnicima, koji su se nalazili na istaknutim mjestima u palasu, vjerojatno je
pripadao voditelju radionice ili nekom istaknutijem majstoru. Treci iz ove skupine
naopako je okrenut prethodni znak, ali bez dodataka krizi¢a i strelice. Nalazi se na
dovratniku drugoga kata, ¢ija profilacija je drugacijeg oblikovanja od dovratnika s
prethodnim znakom. Srodne znakove nalazimo na pavlinskom samostanu u Lepo-
glavi, te na Zupnoj crkvi u Murau (sredina 15. st.) i sveucili$noj crkvi u Gossu (oko
1500. g.) u Austriji.

U ovu skupinu spadaju dva vrlo nejasna znaka.* Karakteriziraju ih zaobljene linije

35 Moguce je da se uopce ne radi o srednjovjekovnim klesarskim znakovima, nego da su ovo vrlo
pravilna o$tecenja kamena.



koje su vrlo rijetke kod oblikovanja klesarskih znakova u srednjoj Europi. Prvi ima
oblik slova D, a nalazi se na prozoru erkera, dok drugi podsjeca na slovo J i nalazi
se na dovratniku drugog kata palasa. Za ove znakove nema komparativnih primje-

ra ni na podrudju Hrvatske, niti Europe.

U ovoj skupini nalazi se znak u obliku slova Y koji je urezan u okvir prozora. Sli¢ni

znakovi nalaze se na utvrdi Vrbovec, te na ¢eSkom Karl$tejnu.

Skupina znakova koja se nalazi na palasu vrlo je raznorodna, no ipak neke od ovih
znakova mozemo dovesti u medusobnu vezu. Komparativne primjere nalazimo
u Njemackoj (Niirnberg, Koln), Austriji (Murau, Géss) i Ceskoj (Kutna Hora,
Karlstejn). Ceski primjeri nastaju u 14. st., a vezani su uz rad Petera Parlera, dok
njemacki i austrijski potjecu iz 15. st. Ovo bi moglo govoriti o putujucoj radioni-
ci s utjecajima srednjoeuropskog kulturnog kruga, koja radi i na palasu Velikog
Tabora. Zanimljivo je i da se srodni znakovi ve¢inom javljaju na istim dijelovima
arhitektonske plastike, pa su tako primjerice svi znakovi prve skupine pronadeni

na prozorima, dok su svi znakovi trece skupine pronadeni na dovratnicima.

Na klesarski obradenim dijelovima kule A, takoder nalazimo primjere znakova
koje mozemo podijeliti u cetiri podskupine.

Devet znakova koji se nalaze na kordonskom vijencu imaju oblik izvedenica slova
W. Medusobno se razlikuju prema dodanim strelicama i zakoSenim linijama ili
po izostanku nekih dijelova znaka. Ovakav tip vrlo je ¢est u srednjem vijeku, te ga
nalazimo na brojnim primjerima u Hrvatskoj, kao $to su Zagrebacka katedrala,
pavlinski samostan u Lepoglavi, dvorac u Valpovu, Trako$¢an, Ostarije, Durdevac,
crkva sv. Kriza u Krizevcima, a izvan nje u Rajhenburgu i crkvi u Ptujskoj Gori u
Sloveniji, te crkvi sv. Barbare u Kutnoj Hori, na Praskom dvorcu i Krivoklatu u
Ceskoj.

SN RN
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Drugu skupinu sac¢injava sedam jednakih znakova, koji imaju oblik dvije jednake
spojene linije koje stoje pod kutem od 90 stupnjeva. I ovaj jednostavni znak cest
je na srednjovjekovnim gradnjama, pa ga tako nalazimo na Zagrebackoj katedrali,
pavlinskom samostanu u Lepoglavi, na utvrdama Samobor i Gari¢, a izvan Hr-
vatske u Stanjeku u Sloveniji (druga polovica 15. st.), te na crkvi sv. Magdalene u
Stalenskoj gori u Austriji (14./15. st. ?).

e r
A

U tre¢u grupu spada znak koji se nalazi na konzoli ove kule. Rije¢ je o relativno
kompliciranom znaku u obliku slova E kojemu su sredi$nja i donja vodoravna li-
nija uzdignute pod kutem od 45 stupnjeva. Donja linija sije¢e okomitu, a na svom
gornjem dijelu zavr§ava motivom strelice. Donja linija na svom gornjem dijelu ima
dodatak crte okrenute prema dolje. Ovaj znak bi se dijelom moglo povezati s dva
znaka s kule C, koji oblikom podsjecaju na slovo F. Srodan znak ovome nalazimo

na Rajhenburgu u Sloveniji (15. st.).

Cetvrta skupina takoder se sastoji od samo jednog znaka koji ima oblik zakoene
linije s dodatkom strelice na gornjem, te krizi¢a na donjem dijelu. Nalazi se na dvo-
ri$nom prozoru ove kule. Srodan znak nalazi se na crkvi sv. Barbare u Kutnoj Hori,

te na crkvi sv. Magdalene u Stalenskoj gori u Austriji (14./15. st. ?).



Na kuli B svi pronadeni klesarski znakovi nalaze se na konzolama, a medusobno su
vrlo srodni. Sastavljeni su od okomite linije, te na nju zako$eno postavljenih kra-
¢ih linija s obje strane, koje mogu tvoriti oblik strelice ili zako$enog krizi¢a. Iako
medusobno vrlo sli¢ni, svih pet znakova je razli¢ito. Na Velikom Taboru izrazito
su slicni onima na dovratniku kapele (kula C), te bi se ¢ak moglo govoriti o istoj
skupini majstora. Na hrvatskim primjerima srodni su im znakovi sa Zagrebacke
katedrale, srusene crkve u Mihovljanu kraj Cakovca, Starog grada u Varazdinu, Su-
sedgrada i Valpova. Sli¢ni su i nekim primjerima iz Slovenije (crkva u Svetini, 15.
st.; crkva sv. Andreja u Saleku, 15. st.; crkva sv. Barbare u Malahorni, 15. st.; Stari
grad u Ljubljani, 15./16. st.; crkva u Ptujskoj Gori, 15. st.) i Ceske (crkva sv. Barbare
u Kutnoj Hori, Praski dvorac). U Austriji komparativan primjer nalazimo na crkvi
sv. Magdalene u Stalenskoj gori (14./15. st.), dvorcu u Grazu (1499.) i sveucilidnoj
crkvi u Gossu (oko 1500.), a u Njemackoj na Neues Schlossu u Ingolstadtu (14./15.
st.), Altstadt Juwelier u Niirnbergu (15. st.) i Zupnoj crkvi u Rothenburg ob der

Tauberu.

INIIY

Na kuli C nalazi se ukupno pet znakova koje mozemo podijeliti u dvije podskupi-
ne.

Prvu sadinjavaju tri potpuno jednaka znaka, koja ocigledno pripadaju istom maj-
storu. Sva tri nalaze se na istom dovratniku. Srodni su znakovima s kule B, pa su

im i komparativni primjeri jednaki.

U ovu skupinu spadaju dva znaka ¢iji oblik podsjeéa na slovo F. Prvi koji se, kao i
prethodna tri znaka, nalazi na dovratniku kapele, ima oblik slova F, s manjom lini-
jom koja se pod pravim kutem nalazi na kraju gornje vodoravne linije. Drugi znak
nalazi se na kordonskom vijencu, a donja horizontalna linija spusta se koso prema
dolje, te zavr$ava motivom strelice. Uz ovu skupinu znakova mogli bismo povezati
i nesto kompliciraniji znak s konzole kule A, dok im srodne primjere izvan granica

Hrvatske nalazimo na Rajhenburgu u Sloveniji (15. st.).



Svi ovi klesarski znakovi srodni su onima koji se nalaze na gradevinama srednjoeu-
ropskog kulturnog kruga. Pripadaju razdoblju kasne gotike 15. st., §to je vidljivo i
prema komparativnom materijalu, ali i po samoj analizi arhitektonske plastike Veli-
kog Tabora. Zato ih treba i promatrati unutar konteksta srednjovjekovnih klesarskih
radionica, ¢iji ¢lanovi su urezivanjem ovakvih znakova na pojedine dijelove arhitek-
tonske plastike, oznacavali svoj rad. U periodu renesanse klesarske oznake po malo

se gube.

Klesarski grb

Na kordonskom vijencu kule A nalazi se reljefno oblikovan grb. Po svome obliku
pripada kasnogoti¢kom tipu grbova koje karakterizira preuzimanje oblika razli¢itih
tipova Stitova. Na podrucju Hrvatske najsli¢niji po obliku su mu grbovi na kapeli sv.
Fabijana i Sebastijana uz crkvu sv. Marka u Zagrebu i na kapeli sv. Vuka u Vukovju.
Oba grba pripadaju kasnogotickim tipovima, a kod potonjeg je vidljivo i priblizava-
nje renesansnim utjecajima.’

Velikotaborski grb ima oblik kasnogotickog stita, a podijeljen je na Cetiri polja. U
prvom i ¢etvrtom nalaze se klesarski znakovi, jedan u obliku istokra¢nog kriza, dok
je drugi jedna od varijanti klesarskog znaka u obliku slova W, kakvi se nalaze na
kordonskom vijencu kule A. U drugom i tre¢em polju nalaze se vodoravne grede.
Njihov broj nije jednak, u dugom ih se nalazi pet, a u trecem cetiri.

Prema obliku grba, njegovoj podjeli na Cetiri polja, te motivu vodoravnih greda,
zamjetna je slicnost s grbom grofova Celjskih.”” U ranijoj fazi, dok su jo§ grofovi
Zovneski, njihov grb sastoji se od jednostavnog stita unutar kojeg se nalaze dvije sre-
brne grede na crvenoj podlozi.*® Kasnije, kada izumiru grofovi Heunburg, po¢etkom
14. st., Fridrik I. Zovneski 1331. g. nasljeduje obiteljska imanja medu kojima je bio i
grad Celje, kao i grb te obitelji koji se sastojao od tri $esterokrake zvijezde na plavoj
podlozi.* Od tada se i ¢lanovi obitelji po¢inju nazivati grofovima Celjskim, a obitelj-
ski grb se konstruira od stita podijeljenog na cetiri polja u kojima se naizmjeni¢no

javljaju dva izvorna grba.

36 Zorislav HORVAT, Heraldicki $titovi goticke arhitekture kontinentalne Hrvatske, Drustvo povjesni-
¢ara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, 1996., 12-13.

37 Ove linije tumacene su na vise na¢ina, tako ih primjerice A. Zmega¢ i L. Prister vezu uz madarske
utjecaje. (vidi: Andrej ZMEGAC, Veliki Tabor - razvoj i znadenje, magistarski rad, Filozofski fakultet,
Zagreb, 1991.; Lada PRISTER, Klesarske oznake Starog grada Varazdina, Trako$¢ana i Velikog Tabo-
ra, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 28, Varazdin, 2012., 251-258.)

38 Dubravka PEIC CALDAROVIC, Heraldi¢ka ostavitina grofova Celjskih na podrucju sjeverne Hrvat-
ske, Zbornik mednarodnega simpozija ,,Celjski grofje, Stara tema — nova spoznanja®, Celje, 1998., 201.

39 Dubravka PEIC CALDAROVIC, (bilj. 38), 201.



Poznati su nam primjeri gradevina na podrucju Hrvatske koje su gradene pod pa-
tronatom ove obitelji, na kojima je istaknut njihov grb. Postoje razli¢ite inacice
grba koji prikazuju na njima, od jednostavnog prikaza grba Zovneskih ili Heu-
nburgovaca kao u Lepoglavi ili slozenog ¢etveropoljnog tipa kao u kapeli sv. Ane u
Gornjoj Plemens¢ini, do nekih inacica kao na fragmentu iz zupne crkve sv. Miho-
vila u Mihovljanu, gdje tri zvijezde okruzuju slovo M.

Velikotaborski grb takoder bismo mogli svrstati u stanovitu inadicu, no on je pr-
venstveno klesarski grb. Dakle njime nije oznacen patronat obitelji nad gradevi-
nom, nego klesarska radionica koja je gradevinu, ili njen dio, izvela. Budu¢i da je
u kompoziciji grba vidljiva shema grba grofova Celjskih, radionicu bismo mogli
povezati upravo s njima. Precizniju vezu s nekim odredenim ¢lanom mogli bi pro-
naéi u broju greda u drugom i trecem polju. Njihov broj u grbu Celjskih varirao
je tokom vremena. U vecini prikaza nalaze se po dvije grede,* no u prvoj polovici
15. st. Herman Celjski i njegov sin Fridrik, u svome grbu prikazuju i veci broj gre-
da." Najsli¢niji velikotaborskom je grb koji je ugreben na konzolu iz pavlinskog
samostana u Senkovcu (danas u stalnom postavu Muzeja Medimurja u Cakovcu).
Osim $to je vidljiva sli¢nost u samom obliku stita, jednak je i raspored polja s gre-
dama, ali i najvaznije, na oba je broj greda u drugom i treem polju razlic¢it. Grb iz
Senkovca pripisan je Fridriku II. Celjskom (? - 1454.),% a sudeéi po znacajnim po-
klapanjima i ovaj velikotaborski vjerojatno bi se mogao povezati s njim. Vjerojatno

je on osnovao radionicu, koja je radila za njega, a mogla je nastaviti funkcionirati

40 Ivan VON BOJNICIC, Johann Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen,
vollsténdig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-genealogis-
chen Erlduterungen, Golden marketing, Zagreb, 1995. [1899.], (tabla 22)

41 Philipp VON ZABERN, Sigismundus Rex et Imperator, Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von
Luxemburg 1387-1437, Budapest-Luxemburg, 2006., 346.

42 Tvan SRSA, Medimursko graditeljstvo u doba celjskih grofova, Zbornik mednarodnega simpozija
»Celjski grofje, Stara tema — nova spoznanja‘, Celje, 1998., 355.
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i nakon njegove smrti pod patronatom novog gospodara. Upravo time mozemo
opravdati i srodnost klesarskih znakova s palasa i dijelova arhitekture koji su se
originalno nalazili na njemu, te onih s nesto kasnijih polukruznih kula. Majstori
koji su ovdje radili za prvotne gospodare, s promjenom vlasnistva nad gradom,
mogli su nastaviti raditi za nove vlasnike. Kvalitetni majstori uvijek su bili na cijeni,
a bududi da je radionica ve¢ bila uhodana i organizirana, u njenom grbu ostala je i

uspomena na prvotne gospodare.

Mjere

Nakon preciznog mjerenja dovratnika i prozora, te dijelova njihove arhitektonske
plastike, doslo se do zaklju¢ka kako su na palasu Velikog Tabora koristene dvije
vrste mjera, pariska (kraljevska) i becka stopa.

U razdoblju srednjega vijeka koristeno je nekoliko vrsta mjera ovisno o majstori-
ma, njihovom $kolovanju i podrijetlu, te razdoblju u kojemu je objekt izgraden.
Srednjovjekovni majstori primjenjuju mjeru, oéito prema podrijetlu svoga $kolo-
vanja, bez obzira na mjere koje se primjenjuju u sredini u koju dolaze.”® U razdo-
blju srednjega vijeka u kontinentalnoj Hrvatskoj najé¢e$cée se upotrebljavaju upravo
pariska (kraljevska), veli¢ine oko 32,5 centimetara i becka stopa koja iznosi 31,6
centimetara. Pari$ka kraljevska stopa cistercita koristi se jo§ u romanici, a dijeli se
na dvanaest palaca koji iznose otprilike 2,7 centimetara. Koristi se i kasnije, oso-
bito oko 1400. g., no tada se dijeli na deset palaca po 3,25 centimetara. Osobito ju
koriste ¢eski majstori pod utjecajem Petera Parlera, a nalazimo ju na pavlinskim
crkvama u Lepoglavi, Kamenskom, Velikim Bastajima, na Zagrebackoj katedrali,
te utvrdama Garicu, Brinju, Medvedgradu i Samoboru. Becka stopa dijeli se na
dvanaest palaca koji otprilike iznose 2,63 centimetara. Primjena becke stope, moze
se uociti u drugoj polovici 15. i pocetkom 16. st., $to odgovara promjeni utjecaja.**
Ve¢ prema tipu profilacija i njihovom oblikovanju, mogu se prepoznati dvije radio-
nice koje rade na oblikovanju arhitektonske plastike u Velikom Taboru.

U prvu skupinu spadaju ,,¢eski prozor® tipa B, vrata na drugom katu palasa s moti-
vom dviju uzljebina, te jednostavan goticki prozor na juznoj fasadi prvog kata pa-
lasa. Kod svih njih vidljiva je i upotreba pariske (kraljevske) stope. Visina ,,¢eskog
prozora“ tipa B iznosi 133 centimetra, $to je priblizno Cetiri pariske stope, a $irina
97,5 centimetara, $to odgovara tri pariske stope. Njena primjena vidljiva je i na
manjim elementima prozora, pa primjerice baza $prljka iznosi 16,5 centimetara,
dakle polovicu pariske stope. Dok pravokutni istak na horizontalnoj gredi iznosi
3,25 centimetara (jedan palac), a njena ¢itava debljina 6,5 centimetara (dva palca).
Jednostavan goticki prozor koji se nalazi na juznom procelju palasa, takoder po-
kazuje odnos visine naspram $irine 3:4, kao i prethodno obradeni. Visina mu je 60

centimetara, $to iznosi 18,5 palaca, a $irina 75 centimetara $to odgovara veli¢ini od

43 Zorislav HORVAT, (bilj. 32), 61.
44 Zorislav HORVAT, (bilj. 32), 62-70.
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23 palca. Pravilnosti su vidljive i u oblikovanju profilacije, pa tako $irina uzljebine
iznosi 6,5 centimetara §to je to¢no dva palca.* Motiv dviju uzljebina javlja se i na
dovratniku drugog kata palasa. Sirina njegovog gornjeg dijela iznosi 65 centimeta-
ra, dakle to¢no dvije stope. Visinu baze tesko je to¢no izmjeriti, no i ona pokazuje
pribliznu vrijednost od oko 16 centimetara, $to odgovara veli¢ini od pola stope.

U drugu skupinu spadaju primjeri dovratnika i ,,ée$kih prozora“ koji sadrze mo-
tiv torusa. Njih, osim upotrebe torusa, nesimetri¢ne horizontalne grede, motiva
»krizanih $tapica®, te opéenito bogatije oblikovane profilacije veze i upotreba becke
stope. Tako primjerice dovratnik na prvom katu palasa ima visinu od 190 cm, $to
iznosi to¢no $est stopa, dok mu $irina gornjeg dijela iznosi 63 centimetara, odno-
sno 24 palaca. Pravilne mjere ponovno su vidljive i kod detalja, pa tako visina baze
dovratnika iznosi 26,3 centimetara, odnosno deset palaca.

Jedinu iznimku u ovome obrascu pruza nam dovratnik s kapele (kula C). Na nje-
mu je vidljivo oblikovanje dovratnika s torusima, ali od ostalih velikotaborskih
primjera razlikuje se po ravnom nadvratniku. No, ono §to ga definitivno razlikuje
od ostalih je upotreba pariske (kraljevske) stope.

Sve do sada nabrojano nam govori o dvije radionice koje rade na arhitektonskoj
plastici u Velikom Taboru. Prvoj bi pripadali primjeri kod kojih je vidljiva upotre-
be parigke (kraljevske) stope i motiva plitkih uzljebina, a drugoj oni kod kojih je
kori$tena becka stopa, te motivi torusa i ,krizanih $tapica“ Iako je tesko ponuditi
preciznu dataciju zbog dugog trajanja oblika, usporedbom sa komparativnim pri-
mjerima, po svemu sudeci obje pripadaju razdoblju 15. st., odnosno kasnoj gotici.
Ve¢ je navedeno kako parisku stopu osobito koriste majstori proizasli iz radioni-
ca Petera Parlera i zasada ¢eske gotike.*® Nakon §to prestaje gradnja katedrale sv.
Vida u Pragu, te smrti glavnog majstora Petera Parlera (1 1399.), mnogi majstori
koji su radili na gradiliStima u Pragu i okolici raseljavaju se po Europi. Jedan dio
njih dolazi i na podrucje Hrvatske, a sa sobom donose neke novosti kao $to su

upotreba ,,éeskih prozora“”’

ili nove metode gradnje.*® Na podrudju kontinentalne
Hrvatske angazirani su na tada najznacajnijim gradnjama, kao $to je nadogradnja
Zagrebacke katedrale.*” Vrlo su bliski i gradnjama vezanima uz red pavlina, pri-
mjerice samostana u Lepoglavi ili Senkovcu kraj Cakovca,® a takoder i gradnjama

na utvrdama poput Garic¢a, Medvedgrada ili Brinja.”! Zanimljivo je da se kod izra-

45 Profilacija ovog prozora sli¢na je onoj ,,¢eskog prozora“ Starog grada u Samoboru, kod kojega je
takoder vidljiva upotreba pariske stope, a vezana je mozda uz pregradnju grofova Celjskih. (usp.
Zorislav HORVAT, bilj. 27, 134.)

46 Zorislav HORVAT, (bilj. 32), 67.

47 Zorislav HORVAT, (bilj. 28), 52.

48 Zorislav HORVAT, O dizanju kamenih blokova na gradilistima srednjeg vijeka, Nasa katedrala 5,
Zagreb, 2001., 15-19.

49 Andela HORVAT, Osvrt na parlerijansku radionicu u Zagrebu i na njezine odraze u sjevernoj Hr-
vatskoj, Iz starog i novog Zagreba, VI, Zagreb, 1984., 81.

50 Zdenko BALOG, Lepoglavsko-ptujskogorska grupa i uloga Hermanna Celjskog u difuziji parleri-
janske gotike u Hrvatskoj, Zbornik I. kongresa hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti, ur. Milan PELC,
Institut za povijest umjetnosti, 2004., 47.

51 Zorislav HORVAT, (bilj. 32), 67.
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L. S ¢ 9 B

de prozora, ¢ini se, radilo o standardizaciji
kori$tenih mjera oko 1400. vezano uz radi-
onice ¢eskih majstora. Tako se iste mjere i
izvedene veli¢ine prozora javljaju na Garicu,
Brinju, ali i Karl$tejnu i Budimu.*> Uz mnoga
od ovih gradilista vezani su grofovi Celjski,
te bi zato ovu radionicu mogli vezati upra-
vo uz njih kao narucitelje i time ju smjestiti
negdje u prvu polovicu 15. st. Vezu s ¢eSkim
majstorima potkrepljuju i klesarski znakovi,
pronadeni na dovratniku kapele (kule C). Tri
jednaka znaka koja na njemu nalazimo, vrlo
su srodna znakovima sa crkve sv. Barbare u
Kutnoj Hori, koju je projektirao i gradio Jan
Parler, sin poznatog graditelja Petera Parle-
ra.”

U nekom trenutku doslo je do promjene u an-
gaziranoj radionici, iako je moguce da su neki
od majstora nastavili raditi i u toj novoj ili da
su istovremeno na gradilistu radile dvije kle-
sarske radionice. S novom radionicom dolazi
i do upotrebe druge mjere, a to je becka stopa.
I sama arhitektura palasa izvedena je upotre-
bom becke stope, te se iste mjere upotreblja-
vaju i na arhitektonskoj plastici. U razdoblju
srednjega vijeka bilo je uobicajeno da se svi
dijelovi gradevine projektiraju pomocu stro-
go odredenog sustava mjera, te jasnih medu-
odnosa u kojima su pojedini dijelovi gradevi-
ne stajali. Isto je i s grafickim oblikovanjem,

odnosno nacrtima arhitekture.*

Srednjovjekovna Srodne profilacije kamene plastike ovoj velikotaborskog palasa, nalazimo na jo$

graditeljska radionica
(Babilonska kula,

nekim srednjovjekovnim utvrdama kontinentalne Hrvatske, kao sto su Gari¢, Bri-

Kronika iz 1340./1350., nje, Ribnik, Ozalj, Stari grad Varazdin, te nekim ¢e$kim i austrijskim primjerima.

Zentralbibliothek No, od svih njih najbliza nam je utvrda Vrbovec, na ¢ijim ,,¢e$kim prozorima“

Zirich, preuzeto s:
www.austria-lexicon.

nalazimo ¢ak tri motiva koja su srodna velikotaborskima. To su nesimetri¢na pro-

at, 29.10.2012.) zorska horizontalna greda, upotreba torusa i motiv ,krizanih $tapi¢a® Moguce je

da je radionica koja je tamo pocetkom 15. st. radila za grofove Celjske, radila i u

Velikom Taboru.

52 Zorislav HORVAT, (bilj. 27), 117.

53 Andrew MARTINDALE, Gothic Art, Thames & Hudson, London, 1985., 187.

54 Zorislav HORVAT, (bilj. 32), 107.
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Ovo bi nam takoder moglo svjedo¢iti o dvije radionice koje istovremeno ili s tek
nekoliko mjeseci ili godina razmaka rade na Velikom Taboru. Budu¢i da srodne
klesarske znakove, kao i klesarski grb, nalazimo i na polukruznim kulama, njihova
aktivnost nije stala samo na izgradnji palasa, nego se nastavlja i na ostatku veliko-
taborske arhitekture. Komparativan materijal ve¢inom nalazimo u gradnjama gro-

fova Celjskih, te bi zato ove obje radionice mogli povezati sa njihovim patronatom.

Architectural Stone Ornaments
from the Veliki Tabor Palace

The extraordinary craftsmanship of the details on architectural stone ornaments
of Veliki Tabor palace is visible particularly on door and window jambs. Stone
fragments that were discovered during archeological and conservatory research
illustrate the remarkable art of molding, with several similar examples in the con-
tinental part of Croatia.

There are three original Late-Gothic door jambs in Veliki Tabor palace, plus an
additional one, which most probably also originated in the palace and was subsequ-
ently dislocated and placed at the doorway of the court chapel. The well-defined
jamb may have even stood at the entrance to the palace itself. A particular profile
form can also be seen on windows, thus we can distinguish simple Gothic windows
and two types of stone-framed windows (“bohemian windows®). All of them featu-
re certain elements characteristic of the craftsmanship. For example, both of them
have torus and ,,crossed batons“ motifs, the door jambs feature a shouldered arch
and there is a disymmetrical beam on the “bohemian windows® These motifs were
also found on several other forts in the continental region of Croatia, in Vrbovec,
Medvedgrad, Gari¢, Ozalj, Ribnik, Sokolac-Brinje and Susedgrad.

In addition, features of stone-masonry were identified on several molded parts of
architectural ornaments. Forty features have been identified in total and can be
divided into several groups. Linked stone- masonry features can be found on me-
dieval edifices in the Czech Republic, Germany, Austria and Slovenia, which can
be considered to belong to the same Central-European cultural region. There is a
stone-masonry coat of arms on the cordon cornice of the tower A. It belonged to a
workshop that was connected to the Counts of Cilli, and, following a more detailed
analysis of the coat of arms and a comparison with an example from the Senkovec-
based Paulist monastery, it can be more firmly linked to Count Frederick IT of Cilli.
Some segments of the architectural stone ornaments were created by using two
diferent measures, the Parisian (Royal) measure and the Viennese measure. The
differences in motifs that were used on different fragments coincide with the me-
asures. This indicates that two workshops were involved in the creation od archi-
tectural stone ornaments in Veliki Tabor palace. They either both worked at the

same time or in intervals of merely several months or years. Although there was
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obviously a significant influence of Bohemian stone masons in one of these works-
hop, similar examples of both can be found in constructions related to Counts of
Cilli. Thus, the formation of both workshops is supposed to have been sponsored
by this family, which was also evident on the coat of arms. Following the disappea-
rance of the family, the workshops continued their work during the second half of

the 15th century, albeit under new patrons.
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Nadica Jagarcec
Srsin kljuc za cita-
nje kasnogotickih
zidnih slika u
kapeli sv. Ivana

Kapela sv. Ivana Krstitelja u Ivani¢u Miljanskom, koja pripada Zupi Zagorska Sela,
u izvorima se prvi put spominje u kanonskoj vizitaciji iz 1639. godine. Za istu se
kapelu u vizitaciji iz 1691. navodi da je posvecena sv. Ivanu apostolu i evandelistu.
Svojim poloZajem na vrhu brijega, malo juznije od Velikog Tabora, sve do nedav-
no nije se izdvajala od drugih brojnih baroknih kapelica razasutih po zagorskim
bregima.

Nakon konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja, kao i radova na obnovi kapele,
koja su u proteklih desetak godina izvodili stru¢njaci Hrvatskog restauratorskog
zavodaiz Zagreba', kapela je dobila sasvim novi znacaj. Medu c¢lancima o kapeli
objavljenim u stru¢noj literaturi, izdvajaju se radovi Ivana Srse, koji na temelju
analize novootkrivenih gotickih zidnih slika, kao i analizom povijesnih podataka,
kapelu datira u sredinu 15. stoljeca, a kao najvjerojatnijeg donatora gradnje i osli-
kavanja kapele utvrdio je grofa Fridrika II. Celjskog.

Temeljem sacuvanog ikonografskog programa u kapeli sv. Ivana, s ukomponira-

1 O tim jeradovima izraden Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istraZivanja, prijedlog prezentaci-
je i idejni projekt obnove kapele sv. Ivana Evandeliste u Ivani¢u Miljanskom, (Hrvatski restauratorski
zavod, Zagreb, srpanj, 2001.) radne skupine u sastavu: Jasna Bartonicek, Danuta Misiuda, Darko
Kolari¢, Egidio Budicin, Ivan Sr$a i Josip Minks. O radovima koje je vodio Odjel za zidno slikarstvo
i mozaik Hrvatskog restauratorskog zavoda iz Zagreba objavljen je Izvjestaj o konzervatorsko-resta-
uratorskim radovima na zidnim slikama u crkvi sv. Ivana u Ivani¢u Miljanskom od 2001. do 2008.
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nim portretima unutar pojedinih scena, Ivan Srsa pretpostavlja da je povod gradnji

i oslikavanju kapele bilo pozakonjenje izvanbra¢nog sina Fridrika II. Celjskog i
njegove druge Zene Veronike Desini¢ godine 1447.”

Unutar pojedinih scena sa¢uvanog ikonografskog programa, Sr$a isti¢e postojanje
ukomponiranih portreta, likova individualiziranih crta lica: ,,...zatocenik u sce-
ni sv. Leonarda bio bi upravo grof Fridrik II. Celjski kao i u kompoziciji Poho-
da i poklonstva triju kraljeva ... portreti njegova oca grofa Hermana II. Celjskog
pretpostavljaju se u scenama Herodova gozba i Judin poljubac. U sceni Herodove
gozbe, uz biblijske likove (Herod, kralj Filip, njegova zena Herodijada i Saloma),
na rubu stola Fridrik II. vjerojatno je dao naslikati vlastita oca, grofa Hermana II.
Za Fridrika je njegov otac bio jednak Herodu, on sam nije ubio Ivana Krstitelja
niti je Herman II. ubio Veroniku Desini¢, ali su obojica stajala iza tih ubojstava.?
Autor istice jo$ nekoliko detalja: lik kralja Filipa u ovoj sceni podsjeca na lik kralja
Sigismunda, a Herodijadin na njegovu zenu Barbaru Celjsku*. Likovi u sceni He-
rodova gozba na odredeni nacin simboliziraju kraljevski osobni sud koji je uveo
kralj Sigismund. Odsjecena glava sv. Ivana Krstitelja predstavlja prvotnu kraljevu

presudu Fridriku koju je on zalaganjem sestre, kraljice Barbare Celjske, uspio izbje-

2 Srda, Ivan, Imaju li zidne slike u crkvi sv. Ivana u Ivanicu Miljanskom i skriveno znaclenje, Kaj, XLII,
Zagreb 1-2, 2009., str. 61.

3 Srsa, str. 79.
4 Srsa, (bilj. 88.), str. 79.
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Ivani¢ Miljanski, kapela
sv. Ivana, kasnogoticki
prozor na svetistu

¢iaposredno i Veronikino ubojstvo, koje je izvedeno po zapovjedi Fridrikova oca.®
»Prikazani likovi s portretnim karakteristikama mogu se svrstati u pittura infa-
mante®, uvredljive portrete koji su bili rasireni u sjevernoj i srednjoj Italiji od 14.
do 16. stoljeca.”

Srsa istice da je smjestaj profanih genre prizora unutar sakralne teme bio u to doba
uobicajen, kao i portretiranje donatora i dvorskih odli¢nika u kompozicijama sa-

kralnog sadrzaja.

5 Sréa, str. 80.
6 Sréa, str. 63.
7 Sréa, str. 63.



Simboli¢ki prikaz odnosa oca i sina (Hermana i Fridrika), Sr$a pretpostavlja i u sceni

Zrtva Abelova i Kajinova, u vrhu trijumfalnog luka. Iako otac nije ubio sina, po njego-
vom je nalogu ubijena sinovljeva zena Veronika.

U samom svetistu, u luneti iznad gotickog prozora koji gleda u smjeru Desinica, prika-
zana je scena Veronikina rupca. Iako je to ¢esta scena u srednjovjekovnom slikarstvu,
u cjelokupnom tumacenju zidnih slika u kapeli sv. Ivana, Srsa pretpostavlja da bi ime
svetice moglo upucdivati na tragi¢no stradalu Fridrikovu suprugu, Veroniku Desini¢ .
Sva tri sveta Ivana koja su prikazana u pojedinim scenama u kapeli, Sr$a posredno
povezuje s Fridrikom: Ivana apostola i evandelista s Fridrikom povezuje prognanstvo,
Ivana Krstitelja tamnovanje. S Ivanom Damasc¢anskim, Fridrika povezuje prica koju
mu Zlatna legenda pripisuje i u kojoj se Fridrik mogao prepoznati. Rije¢ je o bogatasu
koji se odrice bogatstva zbog ljubavi prema siromasnoj djevojci (Baarlam i Josaphat),
no .... neposrednu vezu s trojicom svetih Ivana, prema Sréi valja traziti u imenu Fri-
drikova izvanbra¢nog sina.®

“Prema svemu sudedi, izbor lokacije na kojoj je sagradena kapela sv. Ivana nije bio
slu¢ajan... za Veroniku izvori navode da je bila plemi¢kog roda iz Desinica, pa je mo-
guce da je posjed medu vinogradima na kojemu je sagradena crkva pripadao upravo

njenoj obitelji.

8 Srsa, str. 85 - 86
9 Sréa, str. 87.
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Ivani¢ Miljanski, ka-
pela sv. Ivana, svod u
svetistu

IEF&DNQ S"JDEND POLIE:
1. Krist na prijestoju

SJEVERNG SYDDND POLJE:

2. Simbali evandelista: Marko | Luka
JUENG SVODONO POLJE

3. Simboli evandelista: Ivan i Mate]

JUGD-BTOCND SVODND PALJE:
4. Arma Christi

ISTOGND SVOOND POLJE:
5. Arma Christi

SIEVERD:ISTOCND SVODND POLIE
. Arma Christi
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Analizom broj¢anih odnosa medu mjerama u prostoru (arhitekturi) kapele, au-

tor dokazuje njihovu povezanost s viSe muzickih intervala himne posveéene sv.
Ivanu Krstitelju: pravilno nizanje $est nota u himni Ut queant laxis, u kapeli sv.
Ivana odgovara pojedinim veli¢inama njezina prostora u svetistu i ladi. Utjecaj
srednjovjekovne astronomije na odredivanje smjera kapele sv. Ivana i datuma po-
Cetka njene izgradnje, Sr$a dokazuje polozajem kapele sv. Ivana. Uzduzna os crkve
na sjeveroisto¢noj (sveti$noj) strani priblizno odgovara polozaju sunca prilikom
njegova izlaska za ljetnog suncostaja i blagdanu sv. Ivana Krstitelja 24. lipnja, a na
jugozapadnoj strani sunc¢evu zalasku za zimskog suncostaja i blagdanu sv. Ivana
apostola i evandelista 27. prosinca.

Tako ne raspolaZe pisanim povijesnim izvorima koji bi nedvosmisleno predstavili
donatora izgradnje i oslikavanja kapele, Srsa je klju¢ za prepoznavanje kreatora po-
trazio u srednjovjekovnoj znanosti koja se temeljila na sedam slobodnih umjetno-
sti (trivium i quadrivium). Muzika, aritmetika, geometrija i astronomija tvorile su
quadrivium, i upucivale na Cetiri stanja tjelesnog postojanja: broj, vrijeme, prostor

i kretanje. Utjecaj zakona broja je najvisi prototip sadrzan u Stvoriteljevu umu."

10 Nakon prvih radova o gotickom zidnom osliku kapele sv. Ivana u Ivani¢u Miljanskom, objavljenih
u ¢asopisima Kaj (XII, 2009. 1-2 ) i Peristil (52/2009.), Srsa je rezultate svojih istrazivanja iznio i na
predavanjima u Pregradi (sije¢anj 2010.) i u Velikom Taboru (studeni, 2011.) pod naslovom: ,,Ivani¢
Miljanski, kapela sv. Ivana“
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Ivani¢ Miljanski,
kapela sv. Ivana, juzno
procelje, sv. Kristofor

Komparativnom analizom zidnih slika u kapeli sv. Ivana sa zidnim slikama u ne-
koliko slovenskih crkava koje su oslikali Mojster Srednje Vasi pri Sencurju i Zi-
rovneski Mojster (nazvani po mjestima u kojima su otkrivene njihove slike), Srsa
istice nekoliko njihovih zajednickih znacajki: uporaba gotovih predlozaka s neko-
liko tipiziranih likova koji su varirani s neznatnim izmjenama, upotrebljavali su
iste $ablonske uzorke za ornamentalne trake kojima su uokvirene pojedine scene.
Upotrebljavali su i sli¢can ikonografski koncept u svetistu — prikaze apostolskih mu-
Ceni$tava. U slikanju na zidovima i na svodovima ove radionice koristile su dvije
razli¢ite tehnologije. Na svodu se slikalo in secco na vapnenom nali¢u, a na zidovi-
ma in fresco na svjezem intonacu.

»Zirovneski mojster bio je ucenik i suradnik Mojstra Srednje Vasi pri Sencurju,
koji je izmedu 1440. i 1445. oslikao crkvu sv. Radegunde u kojoj je djelom sacu-
vana kompozicija s Pohodom i poklonstvom triju kraljeva.... Ta se kompozici-
ja izravno oslanja na onu iz St. Gandolfa, koju je oko 1440. oslikala radionica u
Villachu (Werkstat aus Villach) u to vrijeme poznata fresko-slikarska radionica
koja je vjerojatno sama izradivala predloske (pripremne crteze) potrebne za rad
na svojim radilistima.“!* Sli¢ni predlosci kori$teni su za izradu freski i u Ivani¢u

Miljanskome.

11 Sr$a, Ivan, Kasnogoticke zidne slike u crkvi sv. Ivana u Ivani¢u Miljanskom, Peristil, 52, Zagreb, 2009.,
136-137
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Ivani¢ Miljanski, kapela
sv. lvana, sjeveroistocni
zid svetista, scena Hero-
dova gozba



Ivani¢ Miljanski,
kapela sv. Ivana, spoj
trijumfalnog luka

i juznog zida lade,
scene sv. Leonard (li-
jevo) i bicevanje Krista
(desno)
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Sr§a’s Code For Reading The Late
Gothic Murals From St. John's
Chapel

According to Ivan Sr$a, Late Gothic murals from the Ivani¢ Miljanski-based
Chapel of St. John can be dated back between 1447 and 1450. They were most
likely donated by Count Frederick IT of Cilli. Ivan Sr$a concluded that the reason
for the construction and the painting of the Chapel of St. John was the legitimation
of FredericK’s illegitimate son with his second wife Veronika of Desini¢ in 1447,
as illustrated in the preserved iconographic program with incorporated portraits

within several scenes.

92



Ivana Skiljan

Kasnogoticki
pecnjaci iz Velikog
Tabora

Uvod

Dosadasnja arheoloska istrazivanja Velikog Tabora vr$ena su u viSe navrata i od
razli¢itih institucija od 1995. godine do danas. Prva i ujedno najopseznija konzer-
vatorsko-restauratorska istrazivanja provela je Uprava za zastitu kulturne bastine,
Konzervatorskog odjela u Zagrebu 1995. 1 1998. godine'.

Nadalje, arheologka istrazivanja nisu provodena sustavno, ve¢ su iskljucivo zastit-
nog karaktera, vezana uz konzervatorsko-restauratorske i gradevinske radove ob-
nove dvorca, te uvodenja instalacija u dvorac. Prilikom uvodenja plinskih instalaci-
ja 2006. godine izvrsen je arheoloski nadzor koji je pratio iskop rova za spomenute
instalacije i ugradnju bio-jame, uz sjeverno krilo dvorca® Arheoloska istrazivanja

Velikog Tabora koja se nastavljaju tijekom 2008., odnosno 2009. godine potvrdi-

1 Istrazivanjem je obuhvacena ,peterokutna kula, sjeverna potkovasta kula, sav dvori$ni prostor osim
isto¢nog, te cjelokupni ulazni trakt s prostorijom u njegovu nastavku i na kraju nekoliko kontrolnih
sondi oko dvorca kojim su utvrdeni temelji potkovastih kula“ Najvazniji nalaz tijekom kampanje
1995. godine svakako je otkri¢e drvene palisade ,,iz vremena prije gradnje peterokutne kule (15.
st.)“ koji se tumace kao ,obrambena drvena ograda koja je predstavljala jedinu obranu u vrijeme
gradnje kule® (Vekic¢ 2007, 26, 27-sl. 5, 32). Vise o rezultatima istrazivanja vidi u: Veki¢ 2007.

2 Iskop je vrsen do dubine potrebne za ugradnju instalacija (50 cm). Istovremeno je u sklopu konzer-
vatorsko-restauratorskih zahvata uklonjen nasipani gradevinski otpadni materijal, izvan uze grad-
ske jezgre uz sjeverno krilo dvorca (Skiljan 2007, 38-39). Tako spomenuti nadzor ne donosi nove in-
formacije o stratigrafijsko-datacijskim odnosima na lokalitetu, tom prilikom pronaden je velik broj
nalaza izvan njihovog originalnog konteksta (Skiljan 2007, 98-116, kat. 98-158), te do sad najve¢i
broj nalaza peénjaka, o kojima vidi vige u: Skiljan 2007. Brojnost nalaza omogu¢ila je idealnu re-
konstrukciju ¢ak tri renesansno-rano barokne kaljeve pe¢i u dvorcu koja je provedena u narednom
razdoblju, od 2007. - 2011. godine (Skiljan, I, Antony Cekalova, S., Reconstraction of renaissance
stove tiles from Veliki Tabor castle, Second Regional Scientific Conference of ICOM SEE, Risk Asse-
ssment of Cultural Heritage in the Region of South East Europe, 22-26 May, Nis, Serbia, u tisku).



la su kako svaki novi zahvat na lokalitetu uvelike obogacuje i mijenja dosadasnje
spoznaje o Zivotu u dvorcu. Naime, usporedno s konzervatorsko-restauratorskim
i gradevinskim radovima na Velikom Taboru koje provodi Hrvatski restauratorski
zavod, a zavisno o njihovu tijeku, nastavljaju su i iskopavanja koja su obuhvatila
dosad neistrazene dijelove uze gradske jezgre - juznu i isto¢nu polukruznu kuluw?,
te neistrazene dijelove zapadne i jugozapadne polukruzne kule. Takoder se vrsi ar-
heoloski nadzor prilikom uvodenja elektri¢nih instalacija, ¢ija zadana trasa prolazi
kroz glavni ulaz u kompleks, tako da je djelomic¢no istrazena glavna ulazna kula te
ulazni prostor u uzu gradsku jezgru®. Prilikom ovih istrazivanja, u Muzej je pristi-
gla velika koli¢ina pokretnih arheoloskih nalaza, od kojih su najbrojniji nalazi iz
isto¢ne polukruzne kule dvorca, tzv. kule D. Upravo su nalazi pe¢njaka iz spome-
nute kule bacili sasvim novo svijetlo na prouc¢avanje kaljevih pe¢i u Velikom Ta-
boru. Naime, lokalitet Veliki Tabor odlikuje se bogatstvom nalaza dijelova kaljevih
pedi koji su sluzili zagrijavanju stanovnika i prostorija dvorca od srednjega vijeka
do suvremenog doba. Od ukupno 2000 ulomaka reljefno ukrasenih renesansnih i
rano baroknih pedi, iskopanih tijekom ranijih kampanja®, u pokretnim arheolos-
kim nalazima iz isto¢ne polukruzne kule dvorca, jasno se izdvajaju peénjaci s re-
ljefnim prikazima kasnogotickih stilskih karakteristika. U radu su prezentirani svi
do danas pronadeni nalazi pe¢njaka koji se u trenutnom stanju istrazenosti mogu
datirati u period 15. i pocetka 16. stoljec¢a a koji su pohranjeni u Muzeju. Prilikom
njihove analize u obzir su uzete njihove stilske karakteristike i brojne analogije®, te

raspoloziva dokumentacija o istrazivanju zapadne polukruzne kule dvorca’. Kako

3 Spomenuta provedena arheoloska istrazivanja dvorca posebno su zanimljiva buduci da upozorava-
ju na koristenje velikotaborskog uzvidenja prije 1502. godine. U istrazenim polukruznim kulama
utvrdena je zajednicka specifiénost — kule su nivelirane nekadasnjim otpadnim materijalom koji je
uz slojeve sterilne gline bio iskoristen za nasipavanje njihove unutrasnjosti (Hirschler, Madiraca,
2011). Medutim, ispod dubokih i tvrdih slojeva $ute i lapora nanesenih prilikom izgradnje, otkrive-
ne su strukture prije nastanka kamenom zidane polukruzne kule, na $to upucuje i datacija sloja za-
pecene zemlje u vrijeme od druge polovice 13. st. do konca 14. stolje¢a dobivena C 14 analizom (ibi-
dem). Obradom pokretne arheoloske grade iz juzne kule dvorca, izdvojili su se ,,pojedini arheoloski
nalazi karakteristi¢ni za vrijeme od kraja 14. stolje¢a do pocetka 16. stolje¢a®, poput objavljenog
izuzetno rijetkog ulomka posude tzv. §panjolske lustro majolike izradivane u 15. st. u radionicama
oko Valencije i uvezene u nase krajeve (Hirschler, Madiraca, 2011). O rezultatima istraZivanja juzne
polukruzne kule dvorca vidi vi$e u: Hirschler, Madiraca 2011, a spoznaje dobivene istrazivanjem
zapadne polukruzne kule dvorca nisu dosad cjelovito publicirane, ve¢ se u radu koristi dostupna
terenska dokumentacija i neobjavljeni rukopis: Pavlakovi¢, 1., Zavrsni izvjestaj Dvor Veliki Tabor -
MHZ; kula D, listopad 2008. - lipanj 2009. godine. i pregledni rad Pavlakovi¢, Skiljan 2011, 12-22.

4 O rezultatima arheoloskog nadzora vidi vige u: Spoljar 2010.

5 U tijeku je obrada svih spomenutih ulomaka pe¢njaka u disertaciji I. Skiljan Srednjovjekovni i ra-
nonovovjekovni pecnjaci Slavonije na Poslijediplomskom studiju arheologije Filozofskog fakulteta
u Zagrebu.

6 Usporedba s materijalom s prostora nekadasnje srednjovjekovne Slavonije i pograni¢ne sloven-
ske regije Stajerske, omoguéena je ljubazno$¢u kolega: Ane Bobevec (Muzej Moslavine Kutina),
mr. sc. Gorana Jakovljevi¢a (Gradski muzej Bjelovar), Edite Jankovil Hapavel (Galerija Stari grad
nurlevac), Branke Marciug (Muzej Medimurja Cakovec), Jadranke Kruljac-Sever (Grdski muzej
Cazma), Marine Simek (Gradski muzej Varazdin), Darje Prikmajer (Pokrajinski muzej Celje) i
Branke Stergar(Zavi¢ajni muzej Ozalj). Zahvaljujem i dr. Geraldu Volkeru Grimmu (Institut fiir
Kunstgeschichte und Archdologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bonn) na iskazanoj
pomodi.

7  Detaljniju objavu rezultata arheoloskih istrazivanja donijeti ¢e voditeljica iskopavanja I. Pavlakovi¢,
a izabrani keramicki nalazi u ovom radu prezentirani su tipoloski.
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Sl.1.SJ 081/082 -
sloj horizontalno
polozenih drvenih
gredaiSJ 052-
nakupina ulomaka
glaziranih pecnjaka
i keramike

se razaznaje iz izvjes¢a Pavlakovi¢, 1., Zavrsni izvjestaj Dvor Veliki Tabor - MHZ;

kula D, listopad 2008. - lipanj 2009. godine, velik broj keramickih nalaza potjece
iz slojeva otpadnog gradevinskog materijala i debelih slojeva gline koristene za
niveliranje terena prilikom izgradnje polukruzne kule. Medutim, najvi$e nalaza
pronadeno je u slojevima koji su u vezi s funkcioniranjem otkrivenih ostataka peci
s podnicom od zapecenih opeka, horizontalno poredanih u polukrug i omedenih
kamenim polukruznim zidom sastavljenim od grubo tesanog kamena koji na visini
od pola metra prelazi u polukruzni, nesa¢uvani svod (Pavlakovi¢, Skiljan 2011, 20).
Polukruzna pe¢ dimenzija 2 x 2,5 m imala je i pravokutni ulazni prostor dimenzija
1,3 x 0,6 m® (sl. 1). Naime, u neposrednoj blizini pe¢i u “slojevima SJ 004/005 i SJ
014/015, sa zapadne strane podne konstrukcije pe¢i” pronadeno je mnostvo ulo-
maka keramike, zivotinjskih kostiju, te velika koncentraciju gara i pepela’. Jo$ veéa
koli¢ina nalaza “keramickih posuda i pe¢njaka s kraja 15. i prve polovine 16. stolje-

¢a” potjece iz zapune otpadne jame (S] 058) ukopane u sterilni sloj lapora, takoder

8 Iako za sada nije pronadena glinena re$etka nuzna za proces pecenja gline, te unutar peci nisu
pronadeni nikakvi popratni nalazi koji bi sa sigurno$¢u pretpostavili njezinu namjenu, predlozena
je pretpostavka o koristenju pedi za proizvodnju kerami¢kih proizvoda (Pavlakovi¢, Skiljan 2011,
20). U otpadnoj jami u blizini peci pronadeni su ostaci zapecenog lijepa i troske, ali i veca koli¢ina
zivotinjskih kostiju, te se takoder ¢ini izvjesnom moguénost da nalaz predstavlja pec¢ za pripremanje
hrane.

9 Pavlakovi¢, L., Zavrsni izvjestaj Dvor Veliki Tabor - MHZ; kula D, listopad 2008. - lipanj 2009. godine,
str. 4.



smjestene sa zapadne strane pronadene peci. Najveci broj neglaziranih pe¢njaka s

prikazom okrunjenog vladara o kojima ¢e dalje biti rije¢i, pronaden je u ovom kon-
tekstu. Na drugu vecu koli¢inu nalaza kasnogotickih pe¢njaka pronadenih u kuli D
naislo se sjeveroisto¢no u odnosu na pronadenu pe¢, u sloju SJ 081/082 horizontal-
no polozenih drvenih greda; podnice povriine 25 m*' (sL. 2). Na sjevernoj strani,
pri samom rubu SJ 081/082 zatecena je nakupina ulomaka glaziranih pe¢njaka, dio
firguralno ukrasenih s prikazom cara Fridrika III. i keramike (S] 052) . Voditeljica
istrazivanja zaklju¢uje kako je pronadena sa¢uvana podnica funkcionirala istovre-
meno s ostacima peci'', koja je negirana zidom kule D, §to upucuje na ¢injenicu da
spomenute strukture svjedoce o funkcioniranju ovog prostora na velikotaborskom

uzvidenju prije izgradnje polukruzne kule'.

10 Pavlakovi¢, L, Zavrsni izvjestaj Dvor Veliki Tabor - MHZ; kula D, listopad 2008. - lipanj 2009. godine,
str. 8.

11 Pavlakovi¢, 1., Zavrsni izvjestaj Dvor Veliki Tabor - MHZ; kula D, listopad 2008. - lipanj 2009. godine,
str. 9.

12 Prema Hirschler, Madiraca 2011: datacija uzorka iz horizontalno polozenih drvenih greda dobivena
C 14 analizom pruzila je slijede¢i datum: Cal AD 1440 do 1540 (Cal BP 510 do 420) i Cal AD 1540
do 1630 (Cal BP 400 do 320).
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o vy e . . /e .
Kasnogoticki glazirani pe¢njaci
Kasnogoticki glazirani reljefno ukraseni velikotaborski pe¢njaci mogu se, s obzi-
rom na makroskopsku analizu sastava gline i vrste glazure i engobe, podijeliti u
nekoliko skupina'. Preliminarno su izdvojeni ulomci izradeni od grube, dobro
ispecene crvene gline s primjesama bijelih, smedih (vjerojatno kremena i tinja-
ca) i crvenih Cestica (samljevenog crijepa), veli¢ine do 3,1 mm, premazani bije-
lom engobom i prozirnom, djelomice mutnom tamno zelenom glazurom (tip I);
zatim ulomci srednje grube oker gline s primjesama tamnosmedih i crnih ¢estica
i samljevenog crijepa, premazani engobom od fine gline iste boje kao i crijep i pro-
zirnom zelenom glazurom (tip II); ulomci izradeni od srednje grube svijetle oker
gline s primjesama tamnosmedih i crnih cestica i samljevenog crijepa, ali djeluju
kao da nemaju nanesenu engobu (tip IIa); ulomak izraden od svijetle srednje gru-
be gline sa sitnim cesticama kremena i sporadi¢nim cesticama crijepa, te smedim
Cesticama (Zeljeza?) veli¢ine do 0,5 mm glaziran svijetlom engobom i zelenom gla-
zurom (tip III).

Izdvajaju se sljedece skupine nalaza: 1) skupina polucilindri¢nih peénjaka s odre-
zanim polucilindrom, 2) skupina u kojoj se prepoznaju varijante tipova pecenjaka
s tzv. pedi s viteSkim figurama budimskih kraljevskih radionica (sa¢uvana izuzetno
fragmentarno) i 3) skupina pecnjaka sli¢na pe¢njacima iz be¢kog Stephansdoma.
U odnosu na podjelu iz prikazane tabele, rekonstruirani motivi heraldi¢kog orla
(kat. 4), rozete tipa I (kat. 5) i okrunjenog vladara (kat. 6), izradeni su od istog tipa
gline, kao i ulomci kruni$nih niastih pe¢njaka (kat. 1, 2), zatim ulomci rozete tipa
IT (kat. 11-21), drvocuvajuceg lava tipa I (kat. 24-32) i ulomaka koji bi se mogli
dovesti u vezu s pe¢njacima nastalim pod utjecajem tzv. peéi s viteskim figurama
budimskih kraljevskih radionica (kat. 22, 23). Posljednje bismo, s obzirom na mo-
tiv, morali na neki nac¢in smjestiti u kontekst s ulomcima peénjaka koji su ¢inili dio
viteza na konju (kat. 501 51) te su takoder pronadeni u dvorcu, ali su, sude¢i prema
makroskopskom pregledu glazure i loma, izradeni od gline drugacijih karakteri-
stika. Medutim, slicnost u sastavu gline ne mora znaciti kako su svi ulomci gline
istih karakteristika ¢inili jednu peé, ve¢ spomenute informacije mozda pomazu u
donosenju odredenih zaklju¢aka o radionickoj pripadnosti, i svakako pomazu
u stvaranju predodzbi o broju kasnogotickih peéi koje su grijale odaje najstarijeg
dijela dvorca. S druge pak strane, motivi koji se, sudeci prema brojnim analogijama
javljaju zajedno, poput ciklusa pe¢njaka s motivom Marijina Navjestenja (kat. 33) i
sv. Kristofora (kat. 34, 35), evidentno imaju istu glazuru i sastav gline i vrlo vjero-

jatno su istovremeno izradeni od jednog majstora ili jedne radionice. Identi¢ni se

13 Vizualnu analizu tipova gline figuralno ukrasenih kasnogotickih pe¢njaka nacinila je restauratorica
Sylva Antony Cekalové, Atelier restaurovani kamen, Prag.

14 U nedostatku makroskopske usporedbe velikotaborskih pe¢njaka, primjerice, s nalazima iz radi-
onice iz Nove Vesi s kojima se svakako uocavaju jasne poveznice, te petrografskih i elementnih
analiza, treba se suzdrzati od bilo kakvih pretpostavki o radioni¢koj pripadnosti pojedinih tipova
velikotaborskih pe¢njaka.
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Tip pe¢njaka* (prema E.

Roth Heege)

Glazura

Katalog

1 Ulomci krunista pe¢i ili kru- | Arhitektonski motiv ($pr- I I Kat. 1,
ni$nog pe¢njaka ljici i rakovice na prednjoj 2,3
plo¢i) - nema dovoljno
elemenata za rekonstruk-
ciju motiva
2 Polucilindri¢ni pe¢njak (s Heraldicki orao I I, a pojedini detalji su | Kat. 4
odrezanim polucilindrom) i preko bijele engobe
punom prednjom dekorativ- premazani osim s
nom plo¢om prozirnom tamno
zelenom, i s Zutom i
smedom glazurom
3 Kutni pe¢njak s punom pred- Rozeta tip I I Kat. 5
njom dekorativnom plo¢om
i dugim spiralastim tijelom
(tubusom)
4 Polucilindri¢ni pe¢njak (s Rozeta tip I I I SL.3
odrezanim polucilindrom) i
punom prednjom dekorativ-
nom plo¢om
5 Polucilindri¢ni pe¢njak (s Okrunjeni vladar - Fridrik | I I Kat. 6
odrezanim polucilindrom) i III.
punom prednjom dekorativ-
nom plo¢om
6 Ulomak ruba i prednje deko- Vitica sli¢na pe¢njaku s I I Kat.
rativne ploce pe¢njaka motivom Fridrika ali dru- 7-10
gacijeg prepleta
7 Ulomak ruba i prednje deko- Rozeta tip II I I Kat.
rativne ploc¢e peénjaka 11-21
8 Ulomak prednje dekorativne Dio vece kompozicije I I Kat. 22
perforirane ploce pe¢njaka | perforirane prednje ploce
polucilindri¢nog pe¢njaka
nastalog po uzoru na pe¢-
njake tzv. viteSke peci
9 Ulomak prednje dekorativne | Grb i cvijet - ulomak veceg I I Kat. 23
perforirane plo¢e pe¢njaka nedefiniranog motiva
10 Ulomci pune prednje dekora- Drvocuvajuci lav tip I I I Kat.
tivne ploce pe¢njaka 24-32
11 Nisasti pe¢njak s reljefno Navijestenje I I Kat. 33
ukrasenom unutra$njosti
12 Ulomak prednje dekorativne Sv. Kristofor I I Kat.
ploce pe¢njaka 34-35
13 Ulomci prednje dekorativne Drvocuvajudi lav tip II I II Kat.
ploce pe¢njaka 36-46
14 Pe¢njak vijenca peci Vitica s listicima 1I I Kat. 25
15 Ulomci prednje dekorativne Dio motiva viteza — sv. IIa Ia Kat.
ploce pe¢njaka Juraj koji ubija zmaja 47-49
16 Ulomci prednje dekorativne | Dio motiva viteza na konju | III 111 Kat.
ploce pe¢njaka 50-51

* Tipologija kori$tena u tekstu preuzeta je prema: Roth Heege 2012, 206-319, a hrvatski termini za do
sad u hrvatskoj bibliografiji nekoristene tipove prema: Skiljan 2012.
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Sl. 3. Polucilindricni
pecnjak s odrezanim
polucilindrom, reljefno
ukrasen s prikazom
rozete

Tabela 1. - Podjela ana-
liziranih glaziranih res-
tauriranih kasnogotickih
pecnjaka i ulomaka
pecnjaka prema tipu,
motivu, vrsti gline i
glazure.

motivi inace javljaju u kombinaciji s ostalim scenama iz Staroga i Novog zavjeta,
poput Samsona koji ubija lava, Prvog grijeha, Izgona iz raja, no oni na velikotabor-

skim ulomcima za sada nisu zabiljezeni.

Skupina polucilindri¢nih pec¢njaka
s odrezanim polucilindrom

Pe¢njaci s reljefnim motivima rozete tipa I (kat. 5) i II, vladara (kat. 6), heraldi¢kog
dvoglavog orla (kat. 4) i drvocuvajuceg lava tipa I (kat. 24-32) vrlo vjerojatno su
nastali u isto vrijeme.

Motiv peterolisne rozete izuzetno je bogato zastupljen u europskim pecarskim
proizvodima 15. stoljeca’, te iako su bile dio repertoara vise pecarskih majstora i
radionica (proizvodnja na gornjorajnskom podrucju datira se u period 1450.-1470.
godine), teziSte njihove proizvodnje veze se uz Ziirich. Izdvojeno je 10 varijanti
rozetnih peénjaka (gornjorajnska skupina varijante A-F isto¢na skupina varijnte
A-D), prema tome razlikuje se skupina gornjorajnskih rozeta i ugarskih rozeta (Ta-
masi 1995, 19-29). U Velikom Taboru zabiljezeno je dvije varijante rozetnog ukrasa
- popularna peterolisna ruza (kat. 5), ali i ulomci koji su ¢inili zasad nerekonstrui-

rani sredi$nji motiv s ukrasom ruze zasiljenih latica i dva srcolika lista (kat. 11-21).

15 Od Gornje Rajne, preko Bodenseea, do Merana u juznom Tirolu, zatim Krakowa u Poljskoj, te Bra-
tislave, odnosno prostora srednjovjekovne Ugarske (Tamasi 1995, 19-20).
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Rozetni pe¢njaci u Ugarskoj koji se vezu uz djelatnost peci s viteskim figurama ima-
ju centralni motiv obavijen gotickom viticom (njem. Rankenastmotiv, ibidem, 26),
a srodnost izdvojenih tipova pe¢njaka s motivom rozeta objasnjava se rasirenoséu
grafickih predlozaka i opéom modom. Za prostor Ugarske, u pogledu tzv. rozetnih
pecnjaka, karakteristican je mali broj originalnih produkata pe¢i s viteskim figu-
rama, a puno viSe ima vremenski udaljenih naknadnih tvorevina (Tamasi 1995,
28). Taborgradski nalaz nije direktna kopija niti jedne od varijanti koje je autorica
izdvojila, ve¢ je mozda kasna redakcija originalnog dizajna rozete koja vise nije u
direktnoj vezi s izvornim motivom iz prve polovice 15. stoljec¢a, poput kasnih ro-
zeta na peci iz krakovskog Wawela datiranih u razdoblje od 1505. do 1518. (Franz
1981, Abb. 139) ili isto¢ne varijante iz Transilvanije datirane u kraj 15., pocetak 16.
stolje¢a (Benkd, Székely 2008, 242, fig. 110). Naime, velikotaborska rozeta nema
goticku viticu koja uokviruje centralni motiv a koja se pripisuje rozetama ugarske
regije, a javlja se primjerice na pe¢njacima iz Gudovca, zatim Nove Vesi i Ruzica-
grada (Masi¢ 2002b; Radi¢, Boj¢i¢ 2004). Ipak i u spomenutoj regiji izdvojena je
varijanta D iz utvrde Tata koja nema goticku viticu uz perforirani rub peénjaka’®
(ibidem, Abb. 36). Varijanta D opet po svojim karakteristi¢cnim oblikom uzZeta s
¢vorovima oko sredi$njeg motiva nikako ne odgovara velikotaborskoj buduci da je
kruzna vitica na pe¢njaku iz Velikog Tabora sasvim drugacija od svih predlozenih
varijanti - izradena je od stiliziranih listi¢a. Kutni listovi rozete iz Velikog Tabora
podsjecaju na, (od originala — varijante A), jako udaljenu rozetu iz utvrde Készeg
(Tamasi 1995., Abb. 46) kod koje kutni listovi imaju oblik manje okrugle rozete s
Cetiri lista, kvadratnog oblika vrlo sli¢cnom velikotaborskim stiliziranim kutnim
listovima. Medutim, u odnosu na plitki reljef spomenutog primjera, velikotaborski
reljef je zacudujuce dobro izveden, nema naznake plitkoce ili istrosenosti kalupa.
Pe¢njak s prednjom dekorativnom plo¢om, reljefno ukrasen s prikazom lezeceg
lava ispod hrasta u cvjetnom okviru, takoder ima mnogo utvrdenih varijanti di-
ljem srednje Europe. Velikotaborski okvir je profiliran i ukrasen viticom s manjim
listi¢ima sli¢nim hrastovim i ve¢im trolisnim cvijetom s pet latica i zvjezdastom
¢askom. Sredi$nji motiv lava uokviren je s gotickom viticom. Autorica J. Tamasi,
na osnovi analize geneze pojedinih tipova pe¢njaka koje je uzela u razmatranje,
opisane je grupe pe¢njaka tematski i geografski podijelila u dva osnovna kruga'®. U
obje su se regije mogle izdvojiti po dvije glavne grupe pe¢njaka s motivom lezeceg

lava ispod hrasta®. Pe¢njaci s prikazom tzv. drvocuvajuceg lava na prostoru sred-

16 Poznata je i kopija spomenute varijante iz Sigeta (Abb. 43), a takoder u Tati jaljaju se motivi rozeta
koja umjesto goticke vitice ima tordirani ukras, medutim ovaj primjer ne predstavlja zasebnu vari-
jantu ve¢ mu je varijanta A sluzila kao predlozak za kalup (Abb. 44).

17 Medu kojima su i tipovi pe¢njaka prisutni u Velikom Taboru - pecnjaci s reljefnim prikazima roze-
te, heraldickog orla, Fridirka, sv. Juraja i tzv. drvocuvajuceg lava).

18 Tematski se izdvaja grupa peinjaka iz radionice peli s vitegkim ygurama i s njom srodni tipovi, te
grupa medaillon-pelnjaka. (pelnjaka sa sredignjim reljefnim motivom u medaljonu), a geografski
se dijele na pelnjake jugnonjemalke regije, odnosno pelnjake srednjovjekovne Ugarske pogranil-
ne regije (ibidem 67-68).

19 U zapadnoj regiji to su proizvodi: 1) baselske radionice i 2) grupa Ziirich - Schafthausen i Stein
am Rhein, a u isto¢noj grupi to su proizvodi: 1) lezeceg lava sa kamenim tlom i 2) lezeceg lava bez
kamenog tla.
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njovjekovne Slavonije vezu se uz pe¢njake srodne tzv. pedi s viteskim figurama, bu-
dud¢i da je ovaj motiv ¢inio najnizi red spomenute peci. Dakle, pe¢njaci s motivom
rozete i drvocuvajuceg lava iz Velikog Tabora mogu se opredijeliti u skupinu pe¢-
njaka nastalih pod utjecajem pedi s viteSkim figurama, medutim, uzimajuci u obzir
karakteristike gline i glazure, preliminarno su prezentirani izdvojeno od ulomaka
koji ¢e biti ukljuceni u tzv. velikotaborsku skupinu peénjaka koji su sacinjavali po-
jedine tipove pe¢njaka prisutnih na peéi s viteSkim figurama. Treba uzeti u obzir
da je. osim motiva rozete i drvocuvajuceg lava koji se kao zasebni motivi prvotno
javljaju na pe¢njacima zapadne regije, detaljna analiza motiva viteza na konju u
turnirskoj pozi pokazala kako pojedini likovni motivi aplicirani na pedi s viteskim
figurama potjecu iz juzno-bavarskog prostora. Medutim, nesumnjiva je ¢injenica
da pe¢ s budimskog dvora - jedinstvenom kompilacijom tih motiva — predstavlja
izvoriste njihova $irenja diljem Europe (Tamasi 1995, 61-87; Franz 1981, 51). Tako
je motiv tzv. drvo¢uvajuceg lava na zapadu vrlo vjerojatno nastao u radionici Petra
Haustleiba u Baselu, koji se moze smatrati praocem ¢itave obitelji ,,lavovskih pe¢-
njaka“ (baselski lav varijanta C), datiran s obzirom na sacuvani natpis u 1435. go-
dinu (Tamasi 1995, 30-41). U isto¢noj regiji se, dakle, svi pronadeni originalni pro-
izvodi, kopije i krivotvorine spomenutog motiva svakako moraju dovesti u vezu s
kraljevskom radionicom u Budi. Kona¢no, suprotno misljenju K. Straussa, Tamasi
zaklju¢uje kako se uz isto¢nu regiju vezu i proizvodi iz dana$nje Stajerske i Kranj-
ske, $to potvrduje kamenito tlo i unutarnji okvir s gotickom viticom, buduéi da se
po spomenutim detaljima produkti ove dvije regije medusobno razlikuju. Takoder,
jo$ jedan detalj karakterizira produkte isto¢ne regije — na prikazima lava nastalim
pod utjecajima pedi s viteskim figurama ne nalazi se vitica (dupli rep) iza straznjeg
dijela lava zapadne regije, ve¢ je umetnut jos jedan hrast (ibidem, Abb. 58), vidljiv i
na velikotaborskom lavu tipa I. Nalazi pe¢njaka s motivom tzv. drvocuvajuceg lava
iz Velikog Tabora prisutni su u dvije verzije s obzirom na sastav gline, ali i motiv.
Varijnta tipa I iz Velikog Tabora (ulomci kat. 24-32) sli¢na je varijanti iz RuzZice-
grada (Radi¢, Bojci¢ 2004, 253, kat. 533), takoder zastupljenoj i na materijalu u
Cakovcu, iako se na velikotaborskim ulomcima uo&ava izrazita istro§enost kalupa.
Dakle, rub peénjaka ukrasen je viticom koja ima jedva ¢itljivo kombinirano cvijece
i listove, a sredi$nji motiv lava s profiliranim rubom i jo$ jednom viticom s listo-
vima. Peénjak s prikazom tzv. drvoc¢uvajuceg lava tipa II ima puno jednostavnije
ukrasen rub s nizom listova, a na sa¢uvanim ulomcima se takoder razabire istro-
$enost kalupa (kat. 37-44). Vrlo vjerojatno su i ulomci rubova pe¢njaka ukraseni
dvostrukim nizom listova (kat. 44-46) takoder vezani uz motiv lava. Ovi ulomci
jasno sugeriraju kako se taborski pe¢njak s lavom tipa 1 koji sjedi razlikuje od istog
tipa pe¢njaka nastalog u radionici u Novoj Vesi, koji predstavlja jednu od inacica
budimskog izvornika, ¢ije su najblize analogije u prikazu lava iz Svetine kraj Celja
te na celjskom Starom gradu (Masi¢ 2002a, 30, sl. 16, kat. 46). Reljefni prikazi he-
raldickog orla (kat. 4) vrlo su ¢est motiv na kasnogotickim peénjacima i javljaju se

od Zigmundove peéi na dalje. Dvoglavi orao javlja se na kasnogoti¢kom peénjaku
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iz Budima (Tamasi 1995, Abb. 130), koji je svrstan u skupinu pravokutnih peénja-
ka s prednjom dekorativnom plo¢om s dva andela sa svake strane prednje ploce u
medaljonu, koji nose $tit s grbom dvoglavog orla, a po izvedbi krila orla u izvjesnoj
mjeri podsjeca na velikotaborskog. Kasnije e se, posebice u periodu od 16. stolje¢a
na dalje, habsburski dvoglavi orao gotovo redovito javljati na pecarskim proizvo-
dima, pogotovo ugaonim heraldickim plo¢ama. Na pedi iz Stephansdoma iz Beca
nalaze se ulomci s prikazom dvoglavog orla datirani u period oko 1500. godine,
carskim grbom Austrije, medutim, spomenuti pe¢njak pronaden u Ruzici razlikuje
se od velikotaborskog (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 295, kat. 621). O motivu okrunjenog

vladara biti ¢e vide rijeci dalje u tekstu.

. V4 . °
Skupina ulomaka pecnjaka nastalih
. . J & o b4 *

pod utjecajem tzv. pedi s viteSkim
figurama budimskih kraljevskih ra-
dionica

Bez obzira na ¢injenicu $to je tek nekoliko ulomaka koji ¢ine pe¢njake nastale pod
utjecajem pecnjaka viteske peli prepoznato na velikotaborskom materijalu, oni su
vrlo znacajni, budu¢i da upozoravaju na postojanje jos jedne ili ¢ak vise peci nasta-
lih pod utjecajem tzv. pedi s viteSkim figurama u dvorcu. Ulomak s nizom rozeta
ispod vitice uz profilirani rub i fragmentarno sa¢uvanom profiliranom kruznom
rozetom (kat. 22) ¢ini gornji desni ugao tipa polucilindri¢nog pe¢njaka s perforira-
nom prednjom plo¢om s figurama svetaca na kapitelima profiliranih stupova koji
nose ¢itavu kompoziciju goti¢koga luka perforirane prednje ploce (Holl 1963, sl.
17), a prvi se put javlja na gornjem cilindricnom dijelu viteskih pec¢i* budimskih
kraljevskih pecarskih radionica, ali se ubrzo, kao i ostali tipovi spomenute peci,
prepoznaju u brojnim inacicama lokalnih majstora (prema I. Hollu svi produkti
nastali pod utjecajem spomenute radionice mogu se datirati u period od 1454.-
1457. na dalje, a na kopije, imitacije, i produkte nastale pod utjecajem spomenute

pec¢i, nailazimo diljem Europe i u relativno dugom vremenskom periodu, nakon

20 Najnizi red pe¢njaka s ravnom prednjom dekorativnom plocom, tzv. peci s viteskim figurama, sa-
stojao se je od pe¢njaka s naglasenim rubom, s unutrasnje strane obrubljenim nizom gotickog lis¢a
i glavnim motivom grifona i lava koji ¢uva hrastove, i to naizmjence. Iznad stoje ni$asti pe¢njaci s
lukom, koji sa svake strane ima konzole, jedna ukrasena s grbom. Na konzolama se uzdizu figure
svetaca i proroka. Gornji dio peci sastoji se od nisastih pe¢njaka sa stupi¢ima koji flankiraju male
nise u kojima su smjestene skulpture, tako da ¢itava kompozicija podsjeca na portale gotickih kate-
drala. Slijedi dio pe¢i s redom niSastih perforiranih pe¢njaka s vitezom na konju i kopljem u nisi, u
stavu borbe na viteskim turnirima, sa spu$tenim vizirima. Budu¢i da su ponekad vitezovi ostavljeni
neglazirani i na nekim mjestima obojani u crveno, postignut je kontrast u odnosu na zeleno glazira-
nu ni$u. Red pe¢njaka iznad ¢ine niasti perforirani pe¢njaci ukraseni s figurama svetaca u nisi, dok
se kruniste pe¢i sastoji od nisastih pe¢njaka s figurom andela u nisi koji u rukama drzi grbove Au-
strije i Be¢a. Dekorativni efekti peci su pojacani s tamnosmede glaziranim kutnim peénjacima koji
formiraju kuteve pe¢i i reljefno su ukraseni s tzv. diamant mustrom (Voit-Holl 1963, 20-26, T. IX).



1500. godine tijekom 16. stolje¢a)?'. Tako je na prostoru srednjovjekovne Slavonije
poznato mnogo nalaza raznih inacica spomenutog tipa pe¢njaka, primjerice na Su-
sedgradu (Stahuljak, Klobuc¢ar 1958, 210, kat. 3), Novoj Vesi (Masi¢ 2002a, kat. 3,
25, 33, 34) a nezaobilazni su nalazi vrlo bliski izvorniku s Ruzice-grada na kojima
se prepoznaju figure svetaca (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 256-257, kat. 538-540; 268-271,
kat. 559-567). Kona¢no, osnovni motiv viteza na konju takoder je vrlo prisutan na
slavonskim lokalitetima?®, pa tako i Velikom Taboru. Pojedini tipovi pe¢njaka koji
su se prvo pojavili na kraljevskim pec¢ima, reproduciraju se tijekom 15. 1 16. stolje¢a
u lokalnim radionicama u razli¢itim regijama drzave i lokalitetima poprili¢no uda-
ljenih od palace i dvora. Takoder, umjetnicki utjecaj kraljevskih radionica $irio se i
preko replika kraljevske peci koje je sama kraljevska radionica izradivala za razne
rezidencije razbacane diljem drzave, a one su pak nadahnjivale mnoge provincijske
majstore koji mozda nikada nisu morali biti u direktnom kontaktu s kraljevskim
radionicama (Voit, Holl 1963, 24-25). Trenutno su izdvojena tek dva gotovo iden-
ti¢na ulomka koji su ¢inili polucilindri¢ne peé¢njake s punom prednjom plo¢om
ukrasenom s prikazom viteza na galopiraju¢em konju u njegovom lijevom profilu,
u punoj bojnoj opremi i s horizontalno drze¢im kopljem. Na ulomku se prepoznaje
§tit, dio ruke, koplja i sedla viteza (kat. 50, 51). Na budimskom izvorniku konjanik
se nalazi uokviren profiliranim stupovima koji u gornjem dijelu zavrsavaju stili-
ziranim kapitelima kao bazom za tri visestruko profilirana trolista. Na njima se,
s vanjske strane, nalaze motivi rakovice i krizna ruza u tjemenu. Nad trolistima
visestruko su postavljeni profilirani $prljci zavrSeni rozetom - oponasajuci, na taj
nacin, goticki prozor (Voit, Holl 1963, T.15). Taborski primjer pe¢njaka s vitezom
na konju nije raden s perforiranom prednjom plo¢om, ve¢ s punom, §to je bio cesti
slu¢aj oponasanja izvornika. Treba imati na umu da je $irenje umjetnickih utjecaja
od centra u periferiju ¢esto vezano uz utjecajne pojedince na visokim politickim
polozajima koji dolaskom na periferiju, ili pak, svojim vezama s centrom, donose
duh novih kulturnih stremljenja, pa tako i predmete vrhunskog umjetnickog obr-
ta®. Tijekom svojeg $irenja, razlikuje se grupa pe¢njaka najvjerojatnije nastalih iz
kalupa vrlo bliskih budimskim izvornicima, a zasigurno su postojali i kalupi za

nesto jednostavniju varijantu (ili varijante) peci s vitezom, koje su o¢ito kruzili

21 Kopije i imitacije iz kruga budimske radionice peci s viteskim figurama mogu se datirati u kraj 15.
do pocetka 16. stoljeca (Tamasi 1995, 78).

22 Vrlo su brojni nalazi viteza s kopljem u punoj bojnoj opremi na prema lijevo ili desno galopiraju¢em
konju, koji se u vecoj ili manjoj mjeri mogu vezati uz budimski izvornik. Osim ve¢ spomenutih
lokaliteta, Susedgrada (Stahuljak, Klobucar 1958, 209, kat. 2), Nove Vesi (Masi¢ 2002a, 49, kat. 21,
22, 29-32), Ruzice-grada (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 255, kat. 536), viteske figure zabiljezene su prilikom
uvida u muzejsku gradu pe¢njaka iz Cazme, Gudovca, Popovace-Moslavina grada, Ozlja. Drugadije
izvedbe je vitez na pe¢njaku iz Vrbovca (Tkalcec 2010, kat. 363).

23 Do sli¢nih zaklju¢aka navodi nas i podatak da su osobe od povjerenja kralja Ladislava V., poput
Dénesa Széchia u arhiepiskopalnoj palaci u Ostrogonu, imali privilegiju da se griju peci s vitezo-
vima iz kraljevske radionice (Voit, Holl 1963, 22), zatim se navodi kako je u nekoliko slu¢ajeva Zi-
gmundova kraljevska radionica opskrbila svojim proizvodima vjerojatno i plemicka imanja u Budi
i Visegradu, ili pak plemicke ladanjske kuce, kao kraljev poklon (Voit, Holl 1963, 18). U rezidenciji
Sigmunda Ernusta, biskupa Pe¢sa u periodu od 1473.-1505. nailazimo na kopiju pe¢i s vitezovima
kraljevske radionice i doznajemo kako je graditelj spomenute peci narucio novi negativ za donji dio
pedi, gdje su pec¢njaci nosili grb biskupske obitelji (Voit, Holl 1963, 24).
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srednjom i dijelom isto¢ne Europe*. Svakako je ovaj luksuzan proizvod budimske
kraljevske radionice tijekom druge polovice 15. stolje¢a inspirirao brojne radionice
sredi$nje Europe, izmedu ostalog i radionicu na Novoj Vesi, ¢iji su proizvodi koji
imitiraju spomenutu pe¢ obiljezili ¢itavu radionicku fazu koju B. Masi¢ datira u
period od 1466. do 1500. godine, kao i autori Radi¢ i Boj¢i¢ koji brojne ulomke
pecnjaka peci s viteskim figurama iz Ruzica grada datiraju takoder u drugu polovi-
cu 15. stoljec¢a (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 249-265, 268-274).

Skupina pec¢njaka analogna pecnja-
cima iz beckog Stephansdoma

Tipoloski, zatim po vrsti gline, ali i reljefnom prikazu, niSasti pe¢njak reljefno
ukrasen s prikazom Navjestenja (kat. 33) i ulomci definirani kao dijelovi pe¢nja-
ka s reljefnim prikazom sv. Kristofora (kat. 34-36), pripadaju istom ciklusu. Radi
se 0 pe¢njacima analognim pe¢i iz be¢kog Stephansdoma, a s obzirom na fino¢u
modelacije figura i okvira, mozda se mogu atribuirati predlosku radenom od ruku
istog umjetnika, i datirati u period izmedu 1480. i ranih 1490-tih godina. Motiv
odgovara uobicajenim prikazima Navjestenja u ikonografiji razvijenoga srednjeg
vijeka i vrlo je ¢est na reljefno ukrasenim kasnogoti¢kim pe¢njacima: andeo Gabri-
jel prikazan je s kovr¢avom kosom, sa spustenim krilima u dugoj haljini i ogrtacu
s naboranom odjecom te desnom rukom na prsima, dok u lijevoj drzi Zezlo oko
kojeg je omotana traka tkanine. Djevica Marija prikazana je u sjede¢em polozaju
s knjigom u rukama (redovitim rekvizitom u zapadnoj ikonografiji Navjestenja od
13. stoljeca na dalje) (Fuci¢ 2006, 453), aureolom, dugom valovitom kosom, nabo-
ranom haljinom i plastem, glavom okrenutom u desno prema andelu. Iznad Marije
iandela Gabrijela nalazi se veliki naborani baldahin. Polozaj likova jasno predocu-
je trenutak Navjestenja, u kojem su oba lika okrenuta jedan prema drugome, a to
je jasno sugerirano polozajem njihovih glava i ruku (Radi¢, Bojci¢ 2004, 300, kat.
626). Bitno je napomenuti kako je ciklus pe¢njaka koji se dovode u vezu s radio-
nicom pedi iz beckog Stephansdoma na prostoru kasnogoticke Slavonije itekako
zastupljen. U prvom redu to su primjeri iz Ruzice-grada s religioznim scenama iz
Staroga i Novog zavjeta (Navjestenje, sv. Kristofor, Prvi Grijeh, Samson koji ubija
lava itd.), datirani u kraj 15., prvu polovicu 16. stoljeca (ibidem). Medutim, iden-
tine kvalitete i motiva prepoznaju se i pe¢njaci iz Varazdina ( (Samson koji ubija
lava) (Ilijani¢ 1999, 263-267), Cakovca, Cazme i Durdevca. Istom ikonografskom
ciklusu pripada i ulomak koji je vjerojatno ¢inio donji desni dio pe¢njaka s prika-
zom sv. Kristofora s Isusom u narucju. Ovaj svetac takoder se javlja kao motiv na

kaljevim pe¢ima diljem Europe (Franz 1981, sl. 109). Najbliza analogija velikota-

24 Tako su i poluproizvodi pronadeni u radionici na Novoj Vesi predstavnici jedne takve jednostavnije
varijante peci s vitezom, dok je samo tri komada poluproizvoda koji su vjerojatno nastali prilikom
izrade peci koja je bila iz kalupa vrlo bliskih izvorniku, i za narucitelja koji si je takvu pe¢ mogao
priustiti (Masi¢ 2002a, 40).
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borskom ulomku svakako su opet pecnjaci iz slavonske utvrde Ruzica-grad, koje
su spomenuti autori takoder usporedili s analognim motivom iz Stephansdoma
u Becu®, a prikazuje sv. Kristofora u vodi sa zadignutom haljinom iznad koljena,
kojem na lijevom ramenu sjedi mali Krist s aureolom i ljiljanima oko glave. Sre-
disnji prizor je uokviren s frizom uvijenih listova ispod koje se nazire baldahin na
gornjem rubu, te s dva stupa koji zavrsavaju s tornji¢ima na lijevoj i desnoj strani.
Na velikotaborskom ulomku uocava se dio plasta sv. Kristofora (sl. 7) koji vijori
na desnoj strani pe¢njaka. Pe¢njak s Ruzica-grada datiran je u period oko 1500.
godine (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 296, kat. 622). Prema navedenim autorima pe¢njaci s
ovim ikonografskim ciklusom ve¢ na odredeni nacin predstavljaju prelazak iz ka-
sne gotike u renesansu, te se kao $to je ve¢ naglaseno mogu datirati u prelazak iz 15.
u 16. stoljece (Radi¢, Boj¢i¢ 2004, 301). Skupina ulomaka na kojima se prepoznaje
prikaz ruke viteza u pregibu i goticka vitica uz rub pe¢njaka identi¢na pe¢njaku s
prikazom Navjestenja vrlo je vjerojatno dio kruni$nog nisastog pecnjaka s reljefno
ukrasenom unutrasnjosti s prikazom sv. Jurja koji ubija zmaja (kat. 47-49). I ovaj
se motiv javlja na istim lokalitetima kao i ciklus pe¢njaka vezan uz radionicu peci
iz beckog Stephansdoma. Dakle, datirani u kraj 15. stoljeca, ovakvi pe¢njaci javlja-
ju se na Susedgradu (Stahuljak, Klobucar 1958, 209, kat. 1), Ruzica-gradu (Radic¢,
Bojci¢ 2004, 289, kat. 610) i Varazdinu (Klemm, at al. 2008, 48, kat. 112).

e V e o .
Kasnogoticki i ranorenesansni ne-
° ° . v e o o

glazirani reljefno ukraseni i jedno-

. 7 . .
stavnl pecnjaci
Ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi da su jednostavni pe¢njaci - zdjelasti pe¢njak s
trokutastim otvorom (kat. 65), zdjelasti pe¢njaci s kvadrati¢nim otvorom (kat. 66,
67), jednostavni polucilindri¢ni peénjak (kat. 64), lukovicasti peénjak sa $iljastim
vrhom (kat. 63) i lukovicasti pe¢njak s ravnim vrhom (kat.62), te konstruktivni
element peci u obliku pinije? (kat. 61) - svi ¢inili dijelove pedi iz kasnogotic¢kog
razdoblja, buduc¢i da ih se moze datirati i u nesto kasnije razdoblje?, svakako ¢itavo
16. stoljece. Medutim, s ulomkom zdjelastog pe¢njaka s ostatkom premaza crvene

boje, otkrivenim prilikom istrazivanja juzne polukruzne kule dvorca (Hirschler,

Madiraca 2011, T. 6/4), uocila se jasna veza s nalazima iz obliZnje utvrde Vrbovec.

25 Motiv sv. Kristofora nalazimo i na polucilindri¢nom peénjaku koji se ¢uva u Osterreichisches Mu-
seum fiir angewandte Kunst (Bliimel 1965, 211). a vrlo vjerojatno je isti motiv prisutan i na ulomku
iz Burdevca.

26 Poznati su brojni primjeri posuda za spremanje nov¢ica lukovicastog oblika s otvorom za ubacivanje
nov¢ica, kakav se nalazi i na predmetu kat. 61 koji je zbog otvorenog dna ipak opredijeljen u skupi-
nu konstruktivnih elemenata peci u obliku pinije.

27 Predstojeca detaljna analiza svih ulomaka pe¢njaka jednostavnog oblika izdvojenih iz cjelokupne
keramicke grade pohranjene u Muzeju zasigurno ¢e pruziti viSe informacija o eventualnom pret-
postavljenom izgledu i dataciji velikotaborskih kaljevih peci sastavljenih od jednostavnih formi
pe¢njaka.

109



Ulomak je izraden od iste vrste fine gline kakva je u
Vrbovcu koristena za izradu zdjelastih, lukovicastih i
jednostavnih polucilindri¢nih pe¢njaka na pe¢i s mo-
tivom lovca i perforiranim pe¢njacima s arhitekton-
skim motivom, datiranim u 15. stoljece (Tkal¢ec 2010,
81, 82). Pregledom velikotaborske keramicke grade
uoceno je na desetak ulomaka iste vrste gline koji su
¢inili zdjelaste pecnjake, te predstavljaju zasebnu sku-
pinu kasnogotic¢kih nalaza®. Ulomak na slici 4 na dnu
ukrasen koncentri¢nim krugovima odgovara vrbovec-
kom, ne samo na temelju vizaulne analize ulomka, ve¢
i po kemijskom sastavu gline. Na dva uzorka® naprav-
ljena je elementna analiza metodom energetski dis-
perzivne spektroskopije u okviru pretraznog elektronskog mikroskopa. Obzirom
da se radi o mikroskopskoj analitickoj metodi, analiza je provedena na 3 razli¢ita
podrudja: unutra$njem dijelu uzorka (sive boje), vanjskom dijelu, te na crvenom
sloju - premazu. Analizom su dobiveni podjednaki omjeri kemijskih elemenata na
oba uzorka®, odnosno peénjaci su izradeni od gline podjednakog sastava, $to pak
navodi na pretpostavku da su iz istog vremena te da su, vjerojatno, izradeni u istoj

radionici, mozda od ruku istog majstora.

28 Mozda dijelove jo§ jedne kasnogoticke kaljeve peci o kojoj u trenutnom stanju istraZenosti ne mo-
Zemo reci nista podrobnije.

29 FE SEM/EDS analizu arheoloskih uzoraka pe¢njaka izvréila je dr. sc. Mira Risti¢ sa zagrebackog
Instituta Ruder Boskovi¢, Zavoda za kemiju materijala, model instrumenta JEOL FE-SEM 7000F
opremljenim s Inca Oxford 350 EDS spektrometrom.

30 Dobiveni podatci bez petrografske analize ne govore nista 0 moguéem zajednickom lezistu gline od
koje su, oc¢igledno, napravljena oba pe¢njaka.
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Tabela 2. — Kemijski

sastav ulomka slozenog

zdjelastog pecnjaka s

prednjom perforiranom

prednjom ploc¢om iz

Vrbovca (PN 109, SJ 005,
D 6) - uzorak 1.

Tabela 3. - Kemijski sas-
tav zdjelastog pecnjaka
iz Velikog Tabora,
istrazivanja juzne
polukruzne kule ,,C* -
uzorak 2.

Element

Crveni premaz

Atomski udio %

Vanjski sloj

Unutrasnji
sloj

(0} 65,67 64,77 64,24
Na 0,26 0,32 0,35
Mg 0,96 1,10 1,26
Al 8,24 8,95 9,03

Si 17,31 19,89 18,84

P 0,16 0,00 0,00

1,78 1,71 1,67

Ca 2,04 0,47 1,09
Ti 0,19 0,18 0,25
Fe 3,08 2,48 2,50
Total 100,00 100,00 100,00

Atomski udio %

Crveni premaz

Vanjski sloj

Unutrasnji
sloj

o 65,67 64,77 64,24
Na 0,26 0,32 0,35
Mg 0,96 1,10 1,26
Al 8,24 8,95 9,03

Si 17,31 19,89 18,84

P 0,16 0,00 0,00

K 1,78 1,71 1,67
Ca 2,04 0,47 1,09

Ti 0,19 0,18 0,25
Fe 3,40 2,61 3,27

Total 100,00 100,00 100,00

Takoder su izdvojeni i ulomci reljefno ukrasenih i neglaziranih kasnogoti¢kih pe¢-
njaka, koji su puno pogodniji za dataciju. Od skupine kasnogotickih neglaziranih
reljefno ukrasenih velikotaborskih pe¢njaka tek jedan tip pe¢njaka, onaj ukrasen s
okrunjenim vladarem, ima rekonstruiranu straznju stranu, te je stoga opredijeljen
u skupinu peénjaka s punom prednjom dekorativnom plo¢om i dugim spiralastim
tijelom (tubusom) (kat. 52), a izraden je od drugacijeg predloska u odnosu na gla-
zirani Fridrik-peénjak. Istoj radionici ili majstoru svakako su pripadali i ulomci

pecnjaka s reljefnim prikazom dame s jednorogom (Skiljan 2007, kat. 99) (kat. 53,
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55, 54, 57, 59), te fragmentarno sac¢uvani ulomci s prikazom kule* (kat. 56, 58) i

osobe u naboranoj odje¢i u kle¢e¢em stavu (?) (kat. 60), koji ¢ine zajednicki ciklus.

Pecnjaci s motivom okrunjenog
vladara

U Velikom Taboru otkrivena su dva medusobno razli¢ita pe¢njaka s motivom
okrunjenog vladara, stoga ¢e se pokusati poblize definirati njihov odnos. Pe¢njak s
motivom okrunjenog vladara koji se u stru¢noj literaturi naziva Freidrichskacheln
spada u grupu srodnu pecénjacima pedi s viteskim figurama. Naime, u juznonje-
mackoj regiji (na tzv. Ravensburger peci iz sredine 15. stoljeca a koja se ¢uva u Sttu-
tgartu u Wiirttembergisches Landesmuseumu) javlja se prvi put, zajedno s krunis-
nim peénjacima reljefno ukrasenim s motivom drvocuvajuceg lava (Bliimel 1965,
209) i predstavlja Fridrika III. (Tamasi 1995, 43) (njemacki kralj od 1440.-93., car
od 1452.-93.). Ovaj se tip pe¢njaka iz Svicarske putem Austrije prosirio u Madar-
sku, a za sada znamo tek njegovo izvori$te (Bodensee-regija) i krajnju tocku pojav-
ljivanja u ve¢ osakacenoj varijanti (ibidem) - Transdanubija, odnosno Slavonija. Na
prostoru Slavonije pe¢njaci s prikazom okrunjenog vladara zabiljezeni su u Zagre-
bu - Novoj Vesi (Masi¢ 2002a, 35, sl. 24), Gudovcu (ulomci se ¢uvaju u Gradskom
muzeju Bjelovar) i Velikom Taboru, a jedan ulomak ruke s vladarskim zezlom iz
peénjacima bogatog fundusa Muzeja grada Cazme vrlo vjerojatno je takoder ¢inio
pecnjak s okrunjenim vladarom. U pokus$aju trazenja veza izmedu pojedinih pri-
mjeraka istog tipa pe¢njaka s ravensburskim izvornicima, poput peénjaka iz Un-
tervaza koji su izradeni s istim modelom, uocene su razlike spomenutih pe¢njaka
juznonjemacke grupe podijeljenih u varijantu A i B u odnosu na ,,osakaceni® motiv
koji se javlja dalje na istoku, najprije u Grazu, a potom dalje u kraljevini Ugarskoj
- u samostanu Kaposvar — Szentjakab kojeg je I. Holl datirao vrlo rano, u period
pedesetih godina 15. stoljeca (Tamasi 1995, sl. 86). Vrlo pojednostavljena verzija
motiva vladara na peénjaku iz Kaposvar — Szentjakaba koji se uvelike razlikuje od
svojeg izvornika na ravenburskoj peci (Tamasi 1995, sl. 88) gotovo je identi¢an
neglaziranom pec¢njaku s punom prednjom dekorativnom plo¢om i dugim spirala-
stim tijelom (tubusom) (kat. 52) iz Velikog Tabora. Ovaj pe¢njak se, bez obzira na
identi¢no grbovlje koje sugerira habsbursku vladarsku kuc¢u (Masi¢ 2002b), razli-
kuje od Fridrik-pe¢njaka s ravensburske peci. U pokusaju pracenja razvoja motiva
Fridrik-pe¢njaka uoceno je kako je primjerak Fridrik-peénjaka iz Untervaza pre-
$an istim modelom kao ovi iz Ravensburga (varijanta A prema Tamasi), medutim
svakako nesto kasnije buduci da je kalup za presanje ve¢ bio istrosen. Schafthau-

senski pe¢njaci predstavljaju varijantu B prema Tamasi jer se uo¢ava da nije rije¢ o

31 Panorama burga javlja se jo na Zigmundovoj peéi izradenoj u kraljevskoj radionici u Budimu
(Voit, Holl 1963, 19, T. VII, Holl 1957., 241, sl. 53) i to u raznim varijantama (ibidem, sl. 6, 10, 11),
a koncept kraljevske kéeri i gradskih zidina prisutan je i na pe¢njaku s prikazom sv. Jurja kako ubija
zmaja iz burga Vrbovec (Tal¢ec 2010, 78, kat. 362).
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Kat 52

negativu niti neposrednoj kopiji, ve¢ je veza indirektna (Tamasi 1995, 44). Primjer
varijante jo$ vi$e udaljene od ravenburskih pec¢njaka je pe¢njak iz Austrije. Au-
strijski pe¢njak je neglaziran, ali na kvadratnoj ravnoj prednjoj dekorativnoj ploci
nalazi se okrunjeni car postavljen na heraldicki stit, dok $iljasti svod varijante B
u potpunosti izostaje (Tamasi 1995, 80), a jasno se nazire zanimljiv detalj: meda-
ljon oko vrata, koji nije prisutan na izvornom motivu, ali uocen je na pe¢njaku iz
Schafthausena prilikom uvida u gradu iz Museuma zu Allerheiligen u Schafthau-
senu, iako ne tako jasno naglasen. Velikotaborski Fridrik-peénjak ima traku s ne-
¢itkim natpisom koja po kvaliteti izrade puno viSe odgovara austrijskom peénjaku,
s druge pak strane ima pojedine detalje koji ga razlikuju od potonjeg, primjerice
drugaciji, izduzeniji oblik. Budu¢i da niti velikotaborski primjerak nema ve¢ spo-
menuti $iljasti svod, a opet, po dimenzijama i drugim detaljima ne moze biti kopija
ili negativ austrijskog primjera, za velikotaborski Fridrik-peénjak moze se konsta-
tirati kako postoji veza s austrijskim pe¢njakom s kojim zasigurno ima najvise ana-
logija, osim jedne: austrijskom nedostaje medaljon oko vrata. S druge pak strane,
i s neglaziranim pecnjacima iz Nove Vesi i s neglaziranim pecénjacima iz Velikog
Tabora (Masi¢ 2002a, 35, sl. 24), pogotovo s obzirom na borduru uz okvir i kva-
dratni format, mogu se povu¢i odredene sli¢nosti s primjerkom iz Zemaljskog mu-

zeja u Grazu, iako postoje opravdane indicije da neglazirani pe¢njak s prednjom
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reljefnom plo¢om ukrasenom s prikazom okrunjene muske osobe sa zezlom vrlo

vjerojatno predstavlja lik kralja Maksimilijana I. (kat. 52), budu¢i da nije mogao

nastati kao otisak™ niti jedne od spomenutih varijanti pe¢njaka s prikazom cara

Fridrika III., ve¢ mu direktne analogije nalazimo u proizvodima zadnje faze pe-

carske radionice na Novoj Vesi, te u samostanu Kaposvar - Szentjakab (Holl 1975,

211, sl. 52)*. U pecarskoj radionici u Novoj Vesi otkrivene su dvije vrste pe¢njaka

s motivom okrunjenog cara koje se ne razlikuju po glavnom motivu ve¢ okviru i
borduri (Masi¢ 2002a, 34, 50, kat. 27, 53, kat. 45)**. Neglazirani pe¢njaci iz Velikog

32

33

34

Kao $to je ve¢ spomenuto, kod analize motiva glaziranog okrunjenog muskog lika, izvoriste ovog
motiva je u juznoj Njemackoj gdje je prikazan car Fridrik III (Tamasi 1995, 45), medutim, ovaj tip
pe¢njaka ne moze biti neposredni otisak niti jedne od prije navedenih inozemnih paralela Fridrik-
pe¢njaka, niti je moguce da je rije¢ o kopiji pe¢njaka iz Graza, iako je najsli¢niji upravo njemu
(Tamasi 1995: 44).

Naime, Holl smatra kako je pe¢njak iz samostana Szentjakob ,,produkt domaceg majstora koji je
pak kopirao jednog nama nepoznatog majstora, ¢iji su se pe¢njaci nalazili na jednoj, nama danas
nepoznatoj pedi, iz neke zapadno transdanubijske ili susjedne austrijske tvrdave® (Holl 1975, 211, sl.
52), za izradu koje mu je mogao posluziti pe¢njak ali mozda i grafi¢ki prikaz cara. Tamasi zaklju¢uje
kako nikada ne¢emo mo¢i ustvrditi da li je taj majstor imao pe¢njak kao uzor ili mozda grafi¢ki pri-
kaz cara, te smatra kako je tipolosko rodoslovlje ovog motiva na pe¢njacima zasigurno razgranato,
medutim, kojem grane do danas gotovo da i nisu otkrivene.

Dimenzije pe¢njaka s prikazom cara Maksimilijana izradene u novoveskoj radionici su 20 x 22 x
4,5 cm (20,5 x 19,3 x 10 cm glazirani) (Masi¢ 2002a, 34, 50, kat. 27, 53, kat. 45), dok su taborski
primjerci ne$to manjih dimenzija 18 x 19 x 5,2 cm. Dimenzije pe¢njaka iz paulinskog samostana
Kaposvar — Szentjakaba odgovaraju taborskim: 19 x 18,5 x 8 cm.
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Tabora s okrunjenim vladarem u odnosu na primjere iz novoveske radionice poka-
zuju tek male razlike u okviru koji okruzuje sredi$nju scenu: taborski peé¢njak ima
izmedu bordure koja imitira reljefno lagano naglasenu heraldi¢ku plo¢u na kojoj
se nalazi glavni motiv i uskog, pravokutno odrezanog ruba, niz reljefno izvedenih
kvadrati¢a s polukruznim zavr$etkom®. Lik je smjesten iznad tri grba (Austrije,
Rimskog carstva Njemacke narodnosti i Habsburgovaca) (Masi¢ 2002b), i uokvi-
ren je sa svake strane trakom s necitkim natpisom. Na traci varijante A pe¢njaka iz
Untervaza pise: III KAISER « FRIDRICH o (Tamasi 1994, 118, e; 113, e). Natpis na
traci velikotaborskog Fridrik-peénjaka slabo je ¢itljiv. Medutim, primjerke iz Nove
Vesi B. Masi¢ datira u period Fridrikova sina, Maksimilijana I., u vrijeme njegove
vladavine od 1493. do 1519. godine, na §to, prema njegovom misljenju navodi i
natpis na traci koja okruzuje lik cara, a na kojoj se mogu i$¢itati brojke 15..., $to su-
gerira da je pe¢njak svakako morao nastati u 16. stolje¢u™ (Franz 1981, 54, sl. 104;
Masi¢ 2002a, 34). Takvoj dataciji opet ide u prilog tvrdnja da glazirani peénjak iz
Velikog Tabora predstavlja Fridrika III. a neglazirani Maksimilijana, te je on prema
tome stariji u odnosu na neglazirani Maksimilijan-pe¢njak. Medutim, na nalazu
pe¢njaka s motivom okrunjenog vladara iz samostana Kaposvar — Szentjakab u
Madarskoj na traci je I. Holl i§¢itao natpis: ,, ri. misek. ha. is. er. fr. id r. ¢ (Holl
1975, 210), odnosno: rimise khaiser fridrc, $to objasnjava toliko ranu dataciju ovog
pecnjaka od strane spomenutog autora®.

Treba imati na umu da je autorica J. Tamasi prilikom analize spomenutog motiva
uzela u razmatranje tek Cetiri njoj dostupna primjerka Fridrik-pec¢njaka. Medutim,
pecnjaci sa spomenutim motivom vrlo su Cesti i vidljivo je kako ih ¢ak i na trenut-
no slabo istrazenoj srednjovjekovnoj Slavoniji smjestenoj na periferiji Ugarske na-
lazimo na nekoliko lokaliteta, a javljaju se i u Sleskoj, Ceskoj, Moravskoj. Prilikom
uvida u gradu iz celjskog Starog grada, zemljopisno vrlo bliskom Velikom Taboru,

takoder je prepoznat glazirani Fridirk-pe¢njak. Na prostoru Njemacke poznato je

35 Bududi da su majstori mogli ovisno o planiranoj konstrukciji ¢itave peci, upravo na $irini ruba
oko centralnog motiva varirati s dimenzijom ¢itavog pec¢njaka, kako bi se konstatirala odredena
radionicka pripadnost, ili pak kopija originala, paznja se treba obratiti na sastav gline i glazure, te
odnose dimenzija na samom centralnom motivu. Bez potrebnih daljnjih analiza (kemijskog sastava
gline, ili naprosto makropskoposkom usporedbom oba komada) moze se zakljuciti da su pe¢njaci
iz Kaposvar — Szentjakaba i Velikog Tabora gotovo identi¢ni.

36 U pogledu datacije, i J. Tamasi zaklju¢uje kako je datacija I. Holla pe¢njaka s motivom okrunjenog
cara iz Kaposvar — Szentjakaba u 1450. godinu svakako preuranjena jer se poznata ravensburska
pe¢, gdje se taj motiv javlja po prvi put, datira u polovicu 15. stoljeca, a svakako je potreban jedan
duzi period da se preuzme motiv te da preuzeti motiv dozivi odredene promjene (Tamasi 1995, 45),
kao sto ih je dozivio prikaz cara Fridrika od njegove prve pojave do, primjerice, pojave na peci u
Velikom Taboru ili radionici u Novoj Vesi.

37 Na temelju publicirane fotografije pe¢njaka iz Kaposvar — Szentjakaba na kojoj se slabo moze sa-
svim detaljno i¢itati natpis, pa se prema tome mora vjerovati Hollovom tumacenju, ipak se na
publiciranoj fotografiji uo¢avaju znakovi ...15... na traci, koji predstavljaju slova iz spomenutog nat-
pisa, a koji su o¢ito na novoveskim pe¢njacima krivo protumaceni kao brojke. Naime, novoveski i
velikotaborski (tip II) pe¢njaci morali su nastati iz istog predloska kao ugarski primjerak, medutim
nesto kasnije, budu¢i da se prema slabo ¢itljivom natpisu moze zakljuciti kako je kalup novoveskih
i velikotaborskih pec¢njaka ve¢ bio poprili¢no istrosen. Da li spomenuta ¢injenica govori u prilog
zakljucku kako je majstor pecar na velikotaborskim primjercima zelio takoder prikazati Fridrika, za
sada se ne moze sa sigurnoscu tvrditi.



jo$ primjeraka istog motiva koje autorica nije uzela u razmatranje, poput primjer-
ka iz Niirnberga (Germanisches Nazional Museum), ili primjerka iz Francuske iz
Strassburga koji je datiran u kraj 15. do prve polovice 16. stolje¢a (Keller 1999b,
206, T. 101, kat. 3). Kona¢no, motiv okrunjenog vladara ne mora se nuzno odno-
siti samo na cara Fridrika. Motiv je ocigledno koristen i nakon njegove vladavi-
ne, pa se stoga pojedini primjerci raznih varijanti spomenutog motiva u literaturi
navode kao prikazi kralja Matijasa Korvina. Pe¢njak iz Roznov-grada se, izmedu
ostalog i s obzirom na izvedbu baldahina ispod kojeg je smjesten vladar dovodi u
vezu s poznatim polikromno glaziranim peénjakom s prikazom Matijasa Korvina
iz Budima, a datira u posljednju Cetvrtinu 15. stolje¢a (Loskotovd et al. 2008, 73).
Kao poznate analogije primjerka iz Roznov-grada autori navode nalaze iz Zateca,
Olomuca, Prostéjova (Loskotova et al. 2008, 78, kat. 220). Iako bi se detaljnom
usporedbom, sada ve¢ vrlo brojnih verzija i varijanti figuralnih prikaza okrunje-
nog vladara, zasigurno doslo do zanimljivih rezultata, jedini nepobitni zakljucak
u pogledu velikotaborskog Fridrik-pec¢njaka jest ¢injenica da su kopije i imitacije
originalnog pe¢njaka iz Ravensburga ocigledno itekako prisutne i brojne, a sve se
mogu datirati u period od 1452. godine na dalje. Pe¢njak s punom prednjom de-
korativhom plo¢om i dugim spiralastim tijelom (tubusom) (kat. 52) okrunjenog
vladara iz Velikog Tabora, bez obzira na to da li prikazuje Fridrika ili Masimilijana,
uvelike se po stilu, dimenzijama, nacinu izrade i, sasavim ocigledno - predlosku,
razlikuje od glaziranog Fridrik-pe¢njaka, te ga se s dozom nesigurnosti moze da-
tirati u period od 1490-te na dalje. Napomenuto je kako se ovaj pe¢njak javlja u
istom ciklusu s motivom dame s jednorogom — motivom toliko karakteristi¢cnom
za kasnogotickim peénjake 15. stoljeca, $to bi islo u prilog ranoj dataciji pe¢njaka
iz Kaposvar - Szentjakaba Imre Holla (Holl 1975, 210). Medutim, motiv jednoroga
javlja se i kasnije, oko 1550. godine (Kauffmann 1970). Kombinacija motiva okru-
njenog vladara i dame s jednorogom javlja se zajedno i na pe¢i iz utvrde Tirol am
Meran (tal. Merano). Prikaz okrunjenog vladara atribuiran je Maksimilijanu i da-
tiran u period oko 1500. (Franz 1981, Abb. 104, 105), a nastao je na temelju sasvim
drugacijeg predloska u odnosu na oba velikotaborska tipa okrunjenih vladara. Pri-
mjerice, tirolski pe¢njak nema nikakve heradicke oznake, vladar u jednoj ruci drzi
mac (ne zezlo), a u drugoj vladarsku jabuku. Kompozicija ocito imitira poznati
polikromno glazirani pe¢njak s prikazom Matijasa Korvina iz 1490. godine, koji
takoder drzi mac i vladarsku jabuku (Franz 1981, Abb. 112). I dama s jednorogom

iz Tirola nema dodirnih to¢aka s izvedbom velikotaborske kompozicije.

Zakljucak

U radu se analiziraju nalazi kasnogoti¢kih pec¢njaka pohranjenih u Muzejima Hr-
vatskog zagorja — Dvoru Veliki Tabor otkrivenih prilikom vise sezona arheoloskih
istrazivanja dvorca. Od brojnih nalaza pe¢njaka izdvojeni su tipovi jednostavnih

pec¢njaka - zdjelasti pe¢njaci kvadrati¢nog otvora, zdjelasti pec¢njaci trokutastog
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Kat 64

otvora, jednostavni polucilindri¢ni peénjaci, lukovi¢asti pe¢njaci sa $iljastim vr-
hom i lukovicasti pe¢njaci s ravnim vrhom. Lukovicasti pe¢njaci mogli su takoder
¢initi konstruktivne elemente krunista pe¢i. Od keramickih gradevnih elemenata
pedi u fundusu Muzeja javljaju se i nastavci krunista peci u obliku pinije i oplatne
plocice pedi. Svi spomenuti nalazi izradeni su od razli¢itih tipova gline i prelimi-
narno su datirani u period druge polovice 15. i 16. stoljece. Kasnogoticki glazira-
ni reljefno ukraseni velikotaborski pe¢njaci su makroskopskom analizom sastava
gline i vrste glazure i engobe podijeljeni u nekoliko skupina. Ulomci izradeni od
gline tipa I ¢ine izdvojenu skupinu polucilindri¢nih peénjaka s odrezanim poluci-
lindrom, koji su reljefno ukraseni s prikazom rozete, heraldi¢kog dvoglavog orla,
okrunjenog vladara - cara Frdirika III, i drvocuvajuceg lava, a izdvojeni su i ulomci
ukraseni s motivom rozete zasiljenih latica te dijelovi kruni$nih pec¢njaka i kruni-
$ta peci. Spomenuti nalazi okvirno se datiraju u period 1480.-1490.-tih godina. U
zasebnu skupinu nalaza izdvojeni su ulomci koji su ¢inili pojedine tipove pe¢njaka
karakteristi¢ne za tzv. pe¢ s viteSkim figurama budimskih kraljevskih radionica,
a sacuvana je izuzetno fragmentarno. Trenutno se, buduci da su trenutno rozet-
ni 1 pe¢njaci s drvocuvajucim lavom izloZeni u prvoj skupini, moze prezentirati
samo s dva ulomka izradena od gline tipa I, te dva ulomka koji su ¢inili dijelove
viteske figure na konju izradene od gline tipa III. Posljednju skupinu ¢ini skupi-
na pe¢njaka analogna primjercima iz beckog Stephansdoma, izradenih od gline
tipa II. Prezentirani su niSastim pe¢njakom s reljefno ukragenom unutrasnjosti s
prikazom Navjestenja, zatim ulomkom pecnjaka s prikazom sv. Kristofora, ulom-
cima koji su takoder ¢inili motiv drvocuvajuceg lava, medutim drugacijeg tipa od
prethodnog, a u istu skupinu mozda se mogu svrstati i ulomci krunisnog peénja-
ka s prikazom sv. Jurja izradeni od gline tipa Ila. Nalazi se datiraju u period oko
1500. godine. Posebnu pe¢ ¢inili su ulomci na kojima se razaznaje motiv dame s
jednorogom i neglazirani reljefno ukraseni pe¢njaci s ravnom prednjom dekora-
tivnom plo¢om i dugim spiralastim tijelom s prikazom okrunjenog vladara, koji je
drugacije izvedbe od glaziranog primjerka, radenom
po istom predlosku kao nalaz pe¢njaka iz samostana
Kaposvar- Szentjakab. Iako se peénjaci s motivom
okrunjenog vladara iz Ravensburga, Schafthausena,
Untervaza, Niirnberga, Strassbourga i Graza tumace
kao prikaz cara Fridrika III., na primjercima iz Sleske,
Ceske i Moravske motiv vladara tumai se kao prikaz
kralja Matijasa Korvina koji u ruci drzi mac i vladar-
sku jabuku, nastalog po uzoru na budimske primjer-
ke, a koji vrlo podsjeca na prikaz kralja na pe¢njaku
iz utvrde Tirol am Meran, u literaturi definiranog kao
prikaz Maksimilijana. Usporedbom dva razli¢ita mo-
tiva okrunjenog vladara koji se javljaju u Velikom Ta-

boru, moze se zakljuditi kako su nastali po uzoru na
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dva razlicita predloska, a prikazani su s istim grbovljem (Austrije, Rimskog carstva
Njemacke narodnosti i Habsburgovaca), te se svakako mogu vezati uz spomenutu
vladarsku kucu. Takvi pe¢njaci na prostoru ugarske periferije poprili¢no su raspro-
stranjeni. O popularnosti raznih varijanti spomenutog motiva u Ugarskoj i Sire,
svjedodi ne samo objavljen nalaz iz Kaposvar- Szentjakaba i prezentirani velikota-
borski nalazi, ve¢ i nalazi iz pecarske radionice Zagreb - Nova Ves koji se tumace
kao prikaz Maksimilijana L., te neobjavljeni nalazi s jos dva lokaliteta u Hrvatskoj
(Gudovac, Cazma), ali i susjednoj Sloveniji (Celje). Svi do sad izneseni primje-
ri pokretnih arheoloskih nalaza upucuju na ¢injenicu da se Zivot na sredi$njem
uzviSenju, na kojem je smjesten Veliki Tabor kakvog danas poznajemo, tijekom
druge polovice 15. stolje¢a odvijao vrlo intenzivno. Uzimajudi u obzir jednostavne
primjere pe¢njaka takoder prisutnih na lokalitetu kojima tek predstoji detaljnija
obrada, preliminarno se moze govoriti o ¢ak nekoliko kaljevih pe¢i kasnogotickih

stilskih znacajki koje su grijale prostorije najstarijeg dijela utvrde.

Late Gothic stove tiles from Veliki
Tabor castle

The analysis focuses on the findings of Late Gothic tiles preserved in the Muse-
ums of Croatian Zagorje — Veliki Tabor Castle, collected during several seasons of
archaeological research conducted in the Castle. The findings comprise of a large
number of tiles which can be divided into simple tiles — bowl-shaped rectangular
tiles, bowl-shaped triangular tiles, undecorated half-cylinder tiles, beaker-shaped
pointed tiles and beaker-shaped flat tiles. Ceramic stove construction materials
preserved in the Museums comprise of fine-shaped stove crown pine-cone shaped
fragments and stove tile panelling. All the abovementioned findings made from
different types of clay can be traced back to the second half of the 15" and the 16"
century as a result of a preliminary analysis. Late Gothic relief-decorated glazed
tiles found in Veliki Tabor Castle have been divided into several types as a result of
the macroscopic structure analysis of clay and according to different types of glaz-
ing and engobes. The findings comprise of fragments made from rough well-baked
red clay with white engobe coating and transparent and semi-opaque dark green
glazing (type I), as well as fragments of medium-rough ochre clay with engobe
coating of fine clay in the same colour as the tiles and also with transparent green
glazing (type II) and fragments made from medium-rough light ochre clay without
engobe (type III). Fragments made from type I clay are classified as a separate group
of half-cylinder tiles with a central aperture, are relief-decorated with a rosette,
with a heraldic double-headed eagle, a crowned emperor on the throne — emperor
Frederick IT and the so-called wood tone guardian lion. Moreover, there are several
fragments decorated with pointed petal-shaped rosette motif, as well as fragments

of stove crown tiles and stove crown fragments. These findings can be traced back
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between 1480 and 1490. Another separate group of findings includes fragments of
several types of tiles characteristic of a stove with knight figurines from Hungar-
ian royal workshops, preserved extremely fragmentarily. Currently, there are only
two fragments made from clay classified as type III. Finally, there is a group of
tiles comparable with the Vienna-based St. Stephen’s Cathedral, made from clay
classified as type II. There is a niche-shaped relief-decorated tile, illustrating the
Announcement of the Birth of Jesus, with a tile fragment depicting St. Christopher
and with fragments forming the motif of wood tone guardian lion of a different
type than the previously mentioned one. In addition, this group comprises of frag-
ments of stove crown tiles depicting St. George, made from clay classified as type
ITa. The findings originate from around the year 1500. A separate stove was made
from unglazed relief-decorated tiles with decorative flat front panel and elongated
body illustrating a crowned emperor on the throne. Nevertheless, they differ con-
siderably from the glazed tile findings which were made based on the same model
as the finding of a tile from the Kaposvar Szentjakab-based monastery, as well as
the tiles whose motif on the decorative front panel was not fully reconstructed.
However, the motif of a maiden with a unicorn can be discerned. Irrespective of
the fact that the tiles with a motif of a crowned emperor found in Ravensburg,
Schafthausen, Untervaz, Nuremberg, Strasbourg and Graz are interpreted to be
depicting the Emperor Frederick II, the findings from Silesia, the Czech Republic
and Moravia are thought to be portraying the King Matija Korvin and were made
based on the model of Hungarian royal workshops, considerably reminding of the
portrait of the king on a tile found in Meran-based Tyrol Castle, which was inter-
preted as a portrait of the Emperor Maximilian. The comparison of two different
motifs of a crowned emperor on the throne found in Veliki Tabor shows they were
made based on two different models and were portrayed with identical coats of
arms (Austria, of the Roman Empire of German nationality and the Habsburgs)
and can also certainly be linked with the abovementioned royal family. Similar tiles
used to be popular on the outskirts of the Hungarian Empire. The popularity of a
large number of variants of the abovementioned motif is evident in the findings
from Kaposvar Szentjakob and from Veliki Tabor, as well as from stove tiles made
in Zagreb-Nova Ves workshop, which are interpreted as portraits of the Emperor
Maximilian I and from unpublished findings from two more localities in Croatia

(Gudovac, Cazma) and in the neighbouring Slovenia (Celje).
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Ivana Skiljan

Kasnogoticke kera-
micke case i neki
primjeri stolne
keramike iz dvorca
Veliki Tabor

Uvod

Lokalitet dvorac Veliki Tabor karakterizira velik broj nalaza ulomaka keramickih
posuda. Prilikom analize 1500 kg keramickih ulomaka, preliminarno’ su izdvojeni
ulomci stolne keramike, od kojih su posebno prepoznatljivi ulomci keramickih
¢asa. Bududi da je ve¢ina ulomaka ukrasena razli¢itim kombinacijama motiva uti-
snutih zigosanjem ili kota¢i¢em, na nacin da velika ve¢ina ¢ini motive izradivane u

duhu ¢asa tipa Celje?, predstavljaju cjelinu nalaza s vrlo naglasenim kasnogotickim

1 Istrazivanja vanjskoga obrambenog zida i struktura izvan uze gradske jezgre Velikog Tabora i dalje
su u tijeku, a izdvojeni ulomci analizirani su, u prvom redu, s obzirom na formu i na¢in ukrasa i bez
uvida u stratigrafsko-datacijske odnose iz prija$njih kampanja istrazivanja. U potpunosti nedostaju
detaljniji podatci o tehnici izrade, s uvidom u sastav pridodanih neplasti¢nih smjesa dobivenih
kemijskim i petrografskim analizama, u odnosu na cjelokupnu keramicku gradu ¢ija je obrada jos
u tijeku. Ovaj rad stoga ima preliminarni karakter i predstavlja mali korak u sistematizaciji stolne
keramike iz Velikog Tabora. Na pomo¢i se zahvaljujem dr. Katarini Katji Predovnik (Odelek za ar-
heologijo Filozofskega fakulteta Univerze v Ljubljani) i dr. Tatjani Tkal¢ec (Institut za arheologiju,
Zagreb).

2 Kao sto je to slucaj na obliznjem burgu Vrbovcu (Tkal¢ec 2010b, 71).



stilskim znac¢ajkama, te ih se prezentira zajedno s ostalim kasnogotickim materi-
jalom otkrivenim tijekom istrazivanja dvorca, karakteristi¢cnim za razdoblje 15., i
prvu polovicu 16. stoljeca®. O tipologiji kasnogoti¢kih keramickih ¢asa dosada se
uglavnom razmatralo prilikom cjelovite objave materijala i rezultata istrazivanja
pojedinih lokaliteta, poput RuZice-grada (Radi¢, Boj¢i¢ 2002, 192-197), Canjeva
(Cimin 2008a, 129-130) i Vrbovca (Tkaléec 2010b, 70-73), s ¢ijom se gradom iz za-
dnje faze funkcioniranja utvrde, kao §to ¢e se u tekstu dalje pokazati, nailazi na naj-
viSe sli¢nosti. Posebno su takoder obradene keramicke ¢ase* iz Sokolovca, Rudina
- Cecavca i Kapan - Ivanca (Sekelj Ivan¢an, 1998), zatim okolice Kutine i Gare$nice
(Sekelj Ivancan, Tkalcec 2002, 176-178), te Glogovnice, Ivanca Krizevackog i Gu-
dovca (Tkalc¢ec 2001, 213-234), a detaljnije spoznaje o kuhinjskoj i stolnoj keramici
iz stambenog dijela Vrbovca donesene su i u zasebnom radu (Tkal¢ec 2010a, 455-
476). Objave ove vrste grade iz susjedne Slovenije (Gustin 1999a, 249-260; Gustin
1999b, 105-111; Gustin 2001, 139-193), takoder su dragocjene prilikom obrade
nalaza stolne keramike iz Velikog Tabora. Nalazi keramickih ¢asa iz Velikog Tabora
javnosti su prvi puta fragmentarno prezentirani na izlozbi Veliki Tabor u svijetlu ot-
kri¢a (Skiljan 2007, 42), a objavljena su i dva ulomka kasnogotickih ¢asa otkrivena
prilikom istrazivanja juzne polukruzne kule uze jezgre dvorca koji su opredijeljeni
u celjski tip ¢asa (Hirschler, Madiraca 2011, T. 1 - 1, 5). Svi makroskopski analizi-
rani ulomci izradeni su, na brzo rotiraju¢em loncarskom kolu, od gline s primje-
sama sredstava za omeksavanje gline, odnosno neplasticnim smjesama s kojima
se mijenja i regulira sposobnost skupljanja, otpornost na temperaturne promjene,
poroznost i stabilnost glinene smjese prilikom pecenja (Zlatuni¢ 2005, 67). Primje-
se neplasti¢nih smjesa na velikotaborskim ¢asama prema fakturi mogu biti od jako
finih (do 0,25 mm) do grubih (do 3,1 mm)® (Zlatuni¢ 2005, 70). Makroskopski
promatrano, veli¢ina primjesa u glinenoj sirovoj masi ve¢ine velikotaborskih ¢asa
je do 0,25 mm, te se stoga izradene od vrlo fine gline (Horvat 1999, 16). U odnosu
na boju fakture i povr$ine pecene gline, ¢ase su izradivane pecenjem u:

Al - redukcijskoj atmosferi (keramika tamnosive i sivo tamnosmede boje)

A2 - isprva redukcijskoj, a u konacnici oksidacijskoj atmosferi (crvena povrsina,

sivi presjek) A3 - isprva redukcijskoj, a u kona¢nici oksidacijskoj atmosferi (Zuta

povrsina, sivi presjek)

A4 - redukcijskoj atmosferi u kojoj je u zavr$noj fazi uspostavljena oksidacijska

atmosfera (unutrasnja stijenka i presjek crni, tamnosivi ili sivo-tamnosmedi, a

vanjska stijenka crvene, zutosmede ili crvenosmede boje)

B1 - oksidacijsko pecenje, zuta

3 Analiza ulomaka ¢a$a vrSena je na materijalu iskopanom tijekom vi$e sezona istrazivanja dvorca.
O arheoloskim radovima na lokalitetu vidi vi$e u tekstu I. Skiljan Kasnogoticki pecnjaci iz Velikog
Tabora, takoder objavljenom u ovom katalogu.

4 Pojedinac¢ni nalazi keramickih ¢asa kalezastog oblika datiranih u 15. stoljec¢e poznati su iz Varazdina
(Klemm et al., 2008, 40-41, kat. 60), Marusevca, Funtekovog brega (Tezak et al 1999, 57, kat. 127,
Susedgrada (Prister 1998, 61, kat. 23) i Donje Stubice (gkiljan 2011, 104, T. 4, 1-3).

5 Podjela neplasti¢nih sredstava u odnosu na veli¢inu izvedena je prema: Horvat 1999, 16-17; Zlatunic¢
2005: 70.



Kat 1
Kat 2
Kat 4

B2 - oksidacijsko pecenje, narancasta
B3 - oksidacijsko pecenje, crvena
B4 - oksidacijsko pecenje (neodredena boja zbog naknadnog gorenja — sme¢-

kasti tonovi)

Case trbusastog i izduzenog oblika
Keramicke ¢ase iz dvorca Veliki Tabor po obliku se mogu se podijeliti u ve¢ ra-
zluéene osnovne skupine ¢asa: ¢ase trbusastog, izduzenog i konkavnog oblika koji
imitira oblik pehara (Sekelj Ivancan, Tkalcec 2002, 176-182). Nalazi prve skupine
posuda za pice imaju dno u obliku noge (stope)®, ukraseno motivima izvedenim
kotaci¢em (kat. 1,4 i 7) ili zarezima izvedenim ubadanjem (kat. 6, 5) medutim,
sacuvani su fragmentarno. Ulomak ¢a$e na nozi s ukrasom pri dnu noge izvedenim
ubadanjem (kat 5 i 6) vrlo je sli¢na primjerku iz utvrde Canjevo (Cimin 2008, 183,
kat. 9), odnosno s lokaliteta Kraljeva Velika i Sokolovac (Sekelj Ivan¢an, Tkal¢ec
2002, T. 3, 1-3). Posuda na $irokoj nozi ukrasenoj zarezima (kat. 5) podsjeca tako-
der na ulomak case s celjskog Starog grada (Gustin 2001, T. 19, kat. 58). Podjela
¢ada trbusastog oblika na case na niskoj i visokoj nozi (Sekelj Ivancan, Tkalcec
2002, 176, 177) vrlo vjerojatno je primjenjiva i na velikotaborske primjerke, uzmu
li se u obzir nalazi sacuvanih dna ¢asa s viSom nogom (kat. 7) s ukrasom pri dnu
i na rubu noge izvedenim kotaci¢em, kao i na kat. 8 (s ukrasom izvedenom Zlije-
bljenjem vodoravnih linija). Case na vi$oj nozi ravnoga dna, blago zaobljena obli-
ka tijela koje se prema grlu suzuje i potom nastavlja u $iri otvor, prisutne su i na
lokalitetu Donja Stubica (Skiljan 2011, 101, T. 3 - 6,7) i Vrbovec (Tkal¢ec 2010b,
T. 13, kat. 270). Dno ukraseno bojanjem crvenom bojom okomitih nako$enih li-
nija uzduz tijela ¢ase (kat. 21) takoder sugerira nesto izduzeniji, ali blago zaobljeni
oblik. Spomenuti ukras u kombinaciji s nizovima krugova izvedenih ubadanjem
predmetom okruglog presjeka javlja se na dnu case trbusastog oblika na visokoj
nozi iz Sokolovca (Sekelj Ivanc¢an, Tkal¢ec 2002, T. T. 4-1, kat. 18). Dna su ravno
odrezana ili lagano uzdignuta (kat. 1, 6), a rub stope ¢asa trbusastog oblika moze
biti zaobljen (kat. 1), profiliran (kat. 2) ili ravno odrezan (kat. 7). Noge ¢a$a trbusa-
stog oblika mogu imati i koni¢an oblik® (kat. 4).

Iz spomenute skupine ¢asa valja izdvojiti ulomak dna ¢ase izradene u redukcij-

skoj atmosferi, tamnosmede boje povrsine i smedeg presjeka (kat. 1) i dno ¢ase

6 Vréevi malih dimenzija takoder imaju dna u obliku stope i ve¢ su zabiljeZeni u Velikom Taboru (vr¢
visine 13,2 cm s trakastom ruckom ukrasen motivom izvedenim kotaci¢em /Skljan 2007, 83, kat.
29/), a mali oksidacijski peceni vréevi sa stopom ravnog dna takoder ukrasenih ubadanjem zareza
otkriveni su i na utvrdi Donja Stubica (Skiljan 2011, 75, sl. 1,2; 101, T. 3-1).

7 Prezentirana ¢asa po obliku i crnom presjeku s gusto rasporedenim primjesama neplasti¢nih smjesa
dimenzija do 1 mm (vidljivih po ¢itavoj povriine case izrazito crvene boje pecenja), u izvjesnoj
mjeri podsjeca na losticke pehare. Medutim, specificna keramika iz Lostica ima primjese ve¢ih
dimenzija koji sluze kao svojevrsni ukras po ¢itavoj povrsini ¢ase (Gregerova et al., 2011, 42-52).

8 Ovakav oblik noge javlja se na ¢asama oblika trbusastih kaleza na nozi s rubom ravno izvuc¢enim
prema van, primjerice na ¢aSama tipa Pokal iz Thalheima datiranih u 14. stolje¢e (Engelbach 2006,
135).
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tamnosive boje povrsine i sivog presjeka (kat. 2). Ulomak pod kat. 1 ukrasen je
motivom izvedenim kotaci¢em koji tvori niz uspravnih linija izmedu kvadratnih
rozeta (kombinirani ukras prema Kluttig- Altman 2006, 189.- Abb. 115, kat. 151).
Redukcijski pecene ¢ase do sive boje prisutne su na austrijskim lokalitetima (Kalte-
nberger 2008,: 125-138), a u 15. stolje¢u u uporabi su takoder i tipovi ¢aa na nozi
(Kaltenberger 2003, 191, T. 45-D4). Iako se ulomci kat. 1 i 2 mogu datirati u 15. sto-
ljece, na prostoru Austrije nije poznat spomenuti oblik dna, posebice u kombinaciji
s ukrasom utiskivanjem kotaci¢a kao na kat. 1°. Takoder se izdvaja ulomak izvana
zeleno glazirane posude pod kat. 109, ukrasene s bradavicom u obliku rozete uo-
kvirene motivom uZeta. Spomenuti ulomak podsjec¢a na ukrase cetvrte skupine
¢ada tipa Ljubljana (Gustin 2001,: T. 10-1, kat. 4), a datiraju se u kraj 15. i ¢itavo 16.
stoljece (Gustin 2001, 158).

U case izduzenog oblika svrstava se ¢asa ukrasena Zlijebljenjem vodoravnih linija
(kanelura) duz ¢itavog tijela (kat. 24). U Varazdinu je zabiljezen primjer jednostav-
ne ¢ase ukrasene s tri vodoravne urezane linije, drugacijeg ruba od velikotaborskog
primjera, datirane u 15. stolje¢e (Klemm et al. 1999, 30, kat. 58). Velikotaborska
¢asa podsjeca na primjer ¢ase iz utvrde Kostanjevice (Predovnik 2003, T. 68, kat.
564), koja je takoder ukrasena vodoravnim Zljebovima. Iako ulomak donjeg dijela
spomenute ¢ase iz Velikog Tabora ne prianja uz sacuvanu stijenku ruba iste po-
sude, moze se pretpostaviti njezina sli¢nost tzv. cilindricnom obliku iz spomenute
utvrde i datiranom u 15. stolje¢e (Predovnik 2003, 62), pa prema tome odgovara
prvoj skupini jednostavnih casa izdvojenoj na slovenskom materijalu (Gustin 2001,
143-144), datiranih u period 14. - 15. stolje¢a (ibidem, 156). Po fakturi, crvenoj
boji povrdine posude, ali i po tipu utisnutih motiva po tijelu ¢ase, izdvaja se pri-
mjerak ¢ade izduzenog oblika (kat. 16). Casa je ukrasena kombinacijom dubokih
zljebova i naglasenih rebara. Zljebovi su ukrageni kombinranim ukrasom u obliku
cvijeta te trokuta i polukrugova, a naglagena rebra jednostavnim mreZastim ukra-
som rombova i trokuta. Spomenuti jednostavni mreZasti ukras javlja se na nozi
¢ase malih dimenzija (kat. 17) koja i po fakturi i crvenoj boji pec¢ene keramike, tek
u izvjesnoj mjeri, nalikuje na veliku bogato ukrasenu ¢asu kat. 16. Dno ¢ase ma-
lih dimenzija (kat. 17) identi¢no je ukrageno kao ulomak noge ¢ase s uzdignutim
dnom iz Vrbovca, s ukrasom u obliku mreZe trokuta i rombova (gusto izvedenih
rombova, prema autorici zigosanih) na naglasenom rebru, datiranog u pocetak 16.
stoljeca (Tkalcec 2010b, kat. 282). Od cjelokupnog repertoara velikotaborskih ¢asa
izdvajaju se i dna dviju ¢asa izradenih od gline s primjesama neplasti¢nih smjesa
veli¢ine do 3,1 mm, smede oker boje ispec¢ene povrsine s presjecima tamnosive
boje (kat. 18.1 19). Ulomci su ukraseni utiskivanjem tupoga predmeta i zareza kao
na ulomku kat. 62., ukrasom koji je na keramickim ¢agama dakako, ve¢ zabiljezen
(Cimin 2008, 183, kat. 13). Urezivanje tanjih zareza o$trim predmetom prisutno je

i na vecoj ¢asi na dugackoj nozi s plitkim kanelurama uzduz tijela nastalih izradi-

9 Na podatku srda¢no zahvaljujem doc. dr. sc. Alice Kaltenberger iz Beca.

Kat 12
Kat 20
Kat 21



v

Kat16abc

Kat13a
Kat 19

vanjem na lonc¢arskome kolu (kat. 15 aib). Sa¢uvani fragmenti sugeriraju oblik tzv.
visokih pehara, formu ¢esto koristenu tijekom 15. i 16. stolje¢a (BaldSova, Grabolle
2010, 55, 61, T. 2 - 1-19). I ovi su ulomci takoder karakteristi¢ni po, na lomu pre-
poznatih, vecih Cestica primjesa neplasti¢nih smjesa veli¢ine do 2 mm. Povrsina
cade je smede boje, a presjek takoder tamnosive boje. Ulomci ¢ase vec¢ih dimen-
zija ukrasene urezivanjem vodoravnih snopova'® valovitih linija (kat. 10, i ulomci
nesto manjih ¢asa kat. 12 113 a i b) mozda bi mogli ¢initi dio ¢ase izduzenog, ali i

kalezastog oblika.

Case kalezastog oblika

Case konkavnog oblika i sirokog otvora ruba izdvojene su kao zasebna skupina ¢asa
na lokalitetima Kraljeva Velika i Plovdin grad (Sekelj Ivancan, Tkal¢ec 2002, T.5,
4-5), a oblici koji uvelike podsjecaju na pjesc¢ani sat u literaturi se jednostavno na-
zivaju kaleZastim oblicima ¢asa (Tkal¢ec 2010b, 71) i predstavljaju najveéi postotak
nalaza keramickih c¢asa iz Velikog Tabora. Karakteristika glavnine ¢asa kaleZastog
oblika iz Velikog Tabora je prevladavaju¢i ukras kombinacijom naglagenih rebara
i dubokih Zljebova koji tvore lomove stijenke izrazito narebrena tijela. Takoder su
karakteristi¢ni crveni, zuti i narancasti tonovi pec¢ene povrsine keramike, posti-
gnute pecenjem na visokim temperaturama (cca. 1200-1300 °C) u oksidacijskoj,
odnosno redukcijskoj atmosferi sa zavr$nim oksidacijskim pec¢enjem. Spomenuti
tip ¢asa na nozi koja prelazi u konkavno narebreno tijelo koje se $iri prema otvoru,
ukra$en je razli¢itim kombinacijama pecata, kotacica, utiskivanja ¢esljastim pred-
metom, urezivanjem zareza na naglasenom rebru ¢ase i bojanja crvenom bojom i
kao $to je ve¢ konstatirano na sli¢cnom materijalu s razli¢itih lokaliteta, svaki pri-
mjerak predstavlja svojevrsni unikat (Tkal¢ec 2001, 214; Gustin 2001, 159). Nai-
me, na velikotaborskim primjercima ¢asa raznolikih dimenzija i presjeka koji se
uglavnom ne ponavljaju, za sada nije uocena niti jedna kombinacija jednog ili vise
ukrasa koja bi u potpunosti bila identi¢na na dva primjerka, pa se s obzirom na
predocenu tabelu zastupljenih motiva ukrasa moze zaklju¢iti kako se u najsitnijim
detaljima i dimenzijama i pecati, koji na prvi pogled djeluju identi¢no, medusobno
razlikuju. Ipak, mozda oblik noge moze pomoc¢i u preliminarnoj podjeli (Hofer,
Scharrer-Liska 2008, 65-75) najbrojnije zastupljenih velikotaborskih ¢asa kaleza-
stog oblika ukrasenih kotaci¢em i zigosanjem u skupine. Tako se uocavaju: 1) ¢ase
uzdignuta dna s koni¢nom nogom narebrenih stijenki (rebra o$trog presjeka) (kat.
63, 41), zatim 2) ¢ase uzdignuta dna s koni¢nom nogom narebrenih stijenki (blago
zaobljena rebra) (kat. 38, 39), 3) ¢ase s koni¢nom nogom ravnih stijenki (a - vari-
jante uzdignutog dna: kat. 32, 35, 36, 40, 44 /podvarijante zaobljeno profiliranog
ruba dna noge/, i kat. 42 /podvarijante ostro profiliranog ruba dna noge/; b - va-

rijante ravnog dna: kat. 43, 54; ¢ - varijante blago uzdignutoga dna s otro profili-

10 Ukras urezivanjem vodoravnih snopova valovitih linija javlja se na nalazima ¢a$a na nozi s kraja 15.
i prve polovice 16. stolje¢a s utvrde Ruzica-grad (Radi¢, Boj¢i¢, 2002, 193, kat. 378).



ranim rubom dna noge i otro profiliranim naglagenim rebrom na prijelazu iz noge
u uski prijelaz tijela - kat. 68, 74), potom 4) ¢ase s uzdignutim dnom i koni¢nom
nogom konkavnih stijenki (kat. 37, 47, i javljaju se u varijantama s jace izrazenim /
kat. 31/ ili slabije izrazenim /kat. 105/ ostro profiliranim rubom dna), i konac¢no, 5)
¢ase s uzdignutim dnom i cilindri¢nom nogom ravnih" stijenki (kat. 30, 29, varijante
slabije izrazenog profiliranog ruba dna noge /kat. 23/). Mozda se mogu izdvojiti i
primjerci s nogom blago konveksnih stijenki (kat. 50) i ¢ase na niskoj nozi s nagla-
$enim rebrom na prijelazu u tijelo ¢ase (kat. 28), a po obliku noge izdvaja se i mala
¢asa s visokim ostro profiliranim rubom dna noge (kat. 34). Oblikom koni¢ne noge
ravnih stijenki s ravnim dnom, ¢asa kalezastog oblika ukrasena motivom $tapica i
rozeta (kat. 43) vrlo je sli¢na nalazu ¢ase iz Donje Stubice pronadena u obrambenom
jarku koji okruzuje sredi$nje uzvisenje (Skiljan 2011, 104, T. 4-1), takoder ukrasena
motivom §tapica, rozeta i urezanih zareza. Po obliku ukrasa pecata u obliku okrugle
rozete koja je s trokutima podijeljena u Sest polja, ulomak dna ¢ase pod kat. 47 (ali
i oblikom koni¢ne noge, koja je ipak malo povisenog dna) takoder je u odredenoj
myjeri blizak stubickom primjeru. Dno ¢ase s naglasenim rubom koje nije ravno veé
lagano uzdignuto iz Vrbovca (Tkal¢ec 2010b, T. 14, kat. 287) podsjeca na primjer
dna ¢ase s koni¢nom nogom i blago konkavno zakrivljenim stjenkama (kat. 37). Na
vrboveckom materijalu uocava se zastupljenost koni¢inih dna s ravnijim stijenkama
(Tkalcec 2010b, T. 14, kat. 283) sli¢nih pojedinim velikotaborskim primjercima (kat.
40, 44). Ostro profiliran rub dna noge male ¢ase kalezastog oblika manjih dimenzija
(poput kat. 31) uocava se i na primjerku ¢ase iz Vrbovca (Tkal¢ec 2010b, T. 13, kat.
260) iz kraja 15. stoljeca.

Kada je rije¢ o skupini ¢asa kalezastog oblika na materijalu iz Velikog Tabora iz-
dvaja se ¢asa koje se oblikom svakako svrstava u spomenutu kategoriju, medutim,
sasvim je jednostavno ukrasena vodoravnim kanelurama uzduz tijela posude (kat.
22), poput primjera koni¢ne ¢ase iz utvrde Kostanjevica datiranog u 15. stolje¢e (Pre-
dovnik 2003, 62, T. 69, kat. 580, 582, 583), a ukras vodoravnog zlijebljenja javlja se
i na ¢asama izrazito kalezastog oblika, poput ¢asa tipa Celje iz Ljubljane, Turjaske
palace (Gustin 2001, T. 10 - II, kat. 1-2). Spomenuti oblik ¢asa karakteristi¢an je za
ugarske prostore u drugoj polovici 15. stolje¢a (Holl 1992, fig. 68/4, 6, fig. 134/9).
U usporedbi s dimenzijama ostalih prikazanih nalaza, spomenuta ¢asa se zajedno
s ¢aSom pod kat. 67 moze nazvati velikom kalezastom casom (Tkalcec 2010b, 72).
Dno ¢ase ve¢ih dimenzija ukrasen Zigosanjem niza $tapica (kat 23, i mozda ulomci
kat. 24, 25, 26) takoder je mogao ¢initi dio ¢ase kalezastog oblika ve¢ih dimenzija.
Od jednostavnijih ukrasa na velikotaborskom materijalu prisutno je, u tekstu ranije
navedeno, urezivanje vodoravnih snopova valovitih linija vidljivih na ulomcima dna
izduzenih ¢asa na visokoj nozi (kat. 12, 13), ali i ulomka tijela (kat 75) koji podsjeca
na jednostavno ukrasene kalezaste forme casa s celjskog Starog grada (Gustin 2002,
T. 18, kat. 23-27) i Ormoza (Tomanié¢-Jevremov 1997, 134, T. 6, kat. 23). Iz Ormo-

11 Iako su stijenke spomenutih primjera ravne, u ¢itavom presjeku s obzirom na rub dna i rebro koje
naglasava prijelaz iz noge u tijelo ¢ase, djeluju blago konveksno, kao na kat. 30
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Kat 38, kat 42

za'? je poznat i primjerak case Sirokog otvora ukrasen vodoravnim snopom valo-

vitih linija koje se gotovo ravnih stijenki spusta prema dnu (Tomani¢-Jevremov
1997, 134, T. 6, kat. 21). Spomenuti ulomci sivo-svijetlosmedom bojom povrsine
pecene gline i fakturom takoder se razlikuju od oksidacijski pecenih crvenkasto-
Zuto-narancastih tonova povrsine ¢asa ukrasenih pecatima. Medutim, ¢ase kaleza-
ste forme jednostavno ukrasene samo motivom izvedenim kotac¢i¢em' uglavnom
fakturom i bojom povrsine keramike odgovaraju ostalim, ucestalije zastupljenim
primjercima ¢asa ukrasenih kombinacijom $tapi¢astih motiva i rozeta. Casa u obli-
ku kaleza ukrasena kotac¢i¢em s nazupéanim motivom (kat. 68), s koni¢nom, nesto
$irom nogom koja zavrsava naglaSenim rebrom ukrasenim kotaci¢em koji prelazi
u konkavno zaobljeno tijelo koje se $iri prema otvoru, vrlo je sli¢na casi iz utvrde
Podsreda (Gustin 2001, T. 22. kat. 8). Isti oblik noge manje ¢ase nalazimo i na veli-
kotaborskoj ¢asi takoder ukrasenoj kotac¢i¢em na kojem se prepoznaje kombinirani
ukras (kat. 74). Naime, od izdvojenih motiva izvedenih kotac¢i¢em' na ulomcima

keramickih ¢asa iz Velikog Tabora prisutni su od jednostavnih motiva: nazupc¢ani

12 Obje ¢ase iz Ormoza pronadene su u jami s pe¢njakom reljefno ukrasenim s prikazom zmaja (To-
manic-Jevremov 1997, 122), koji se s obzirom na motiv moze datirati u 15. stoljece.

13 U Celju su keramicke case s ukrasom kotacic¢a nesto mlade u odnosu na case ukradene pecatima
(Gustin 2001, 158).

14 Na keramickim proizvodima od 14. - 18. stoljeca iz Leipziga, (prema Kluttig-Altmann, 2006, 194),
kotaci¢em se mogu izvesti motivi koji ¢ine jednostavni i slozeni ukras, a jednostavni se mogu po-
dijeliti u sljedece skupine: nazupcani, mrezasti, motiv jelove grancice, cik-cak motive, rozete (kva-
dratnog i okruglog ruba) i ostale motive.



ukras (kat. 1, 4, 7, 59, 70, 67, 68, 69, 71, 72, 73), mreZasti ukras (kat. 16, 17)
(Kluttig-Altman 2006, Abb. 114, 49), a od sloZenih motiva javlja se motiv
prema gore zaobljene jelove grancice izmedu nazupcanog ukrasa (niza Sest
okomitih linija) (kat. 1) i kvadratne rozete podijeljene na Cetiri polja izme-
du nazupcanog ukrasa (kat. 74) (Kluttig-Altman 2006, 189, Abb. 115-151).
Casa u obliku veceg kaleza (kat. 67) ukraSena kotaci¢em vrlo je vjerojatno
imala bradavi¢astu malu ruckicu, takoder prisutan ukras na kasnogoti¢ckim
¢asama (Cimin 2008, 183, kat. 12). Koncepcija ukrasa i oblik ¢ase podsjeca
na nalaz velike kaleZaste case iz Vrbovca, koja je datirana u kraj 15. stoljeca
(Tkal¢ec 2010b, T. 13, kat. 261), ali i na nalaz ulomka case tipa Celje iz Celja
- Knezjeg dvora (Gustin 2001, T. 21, kat. 18).

Po fakturi (tanka, blago zaobljena stijenka) izdvaja se vrlo fragmentaran
ulomak, takoder ukrasen kotac¢i¢em jednostavnog nazupcanog ukrasa (kat.
73) prisutnog na ¢asama tipa Celje skupine C2 (Gustin 2001, T. 14, kat. 4,
5), kao i ulomak svijetlo Zute boje (tanka, ravna stijenka), ukrasen gusto
nanizanim ukrasom $tapi¢a u¢injenih ¢esljastim predmetom (kat. 66). Spo-
menuti ulomak mozda je ¢inio dio ¢ase tipa Celje skupine C1, koje nemaju
izrazito narebrene noge i tijelo oblika pjes¢anog sata karakteristicnog za
skupinu C2, takoder datiranu u 14. i 15. stolje¢e (Gustin 2001, 148), a mogu
biti ukrasene po cijeloj povrsini stijenke, poput ¢ase iz Marusevca (Klemm
et al. 1999, 57, kat. 127).

Najcéeséi ukras na velikotaborskim ulomcima casa kalezastog tipa je ukras
vodoravnih nizova Stapic¢a'® (izvedenih takoder Zigosanjem ili utiskivanjem
Cesljastim predmetom), koji se javljaju samostalno, ali i u kombinaciji s
naglasenim rebrima ukrasenim urezivanjem zareza (kat. 78), te pecatima
razli¢itih formi (kriza /kat. 39/, prema gore okrenutim i nazupcanim ka-
pljama'® /kat. 40/, koncentri¢nih krugova /kat. 58, 60/), ali najcesce sa Zi-
gosanim okruglim rozetama'” koje se medusobno razlikuju u najsitnijim
detaljima (kat. 41-50, 87- 91, 93, 94, 95-105, 107, 108). Rozete imaju oblik

kruga podijeljenog linijama na polja, a javljaju se otisci motiva rozete bez

upisanog kruga (kat. 85, 86). Kombinirani ukras niza $tapica i rozeta moze
biti izveden na nacin da Stapici ¢ine ukras romba ili prema gore i dolje otvo-
renih trokuta (motiv trokutaste girlande) (kat. 50, 52, 53, 55), te motiva

Kat 41
u obliku slova x (kat. 51). Sli¢can motiv trokutaste girlande, nastale utiskivanjem  Kat 39

Cesljastim predmetom, javlja se na ulomku kalezaste ¢ase iz Vrbovca iz pocetka 16.

15 Ukras vodoravnih nizova Stapi¢a moze biti izveden na nacin da su naizmjeni¢no uredno nasuprot-
no postavljeni nizovi kosih $tapic¢a koji zajedno tvore motiv riblje kosti (kat. 27, 30, 28, 32, 24, 25),
odnosno naizmjeni¢no nasuprotno nesto neurednije izvedeni nizovi (kat. 33, 35-37, 23, 80, 81, 82,
83), te nizovi ravno postavljenih stapica (kat. 34, 39, 79).

16 Pecat u obliku obrnuto okrenute, na vrhu nazupcane, kaplje (kat. 40) javlja se, ali s prema dolje
okrenutim zupcima, i na primjerku keramicke izduzene cese iz Dresdena, datirane u 15. stoljece
(Krabath 2012, 52, Abb. 16., 1).

17 Ukras motivom $tapica i rozeta javlja se i u kombinaciji s jednostavnim nazupcanim ukrasom ko-
tadicem (kat. 92)



Kat 40

dljeca (Tkalcec 2010b, T. 14, kat. 283), kao i na velikotaborskim primjercima (kat.

+153). Najcescéa kombinacija ukrasa na ¢asama u obliku kaleza iz Velikog Tabora -

cras kosih Stapica s rozetom - javlja se i u Vrbovcu (Tkal¢ec 2010b, T. 13, kat. 260;

14, kat. 280, 287). Spomenuti nalazi iz Vrbovca okarakterizirani su kao ¢a$e nastale

duhu ¢asa tipa Celje i datirani su u kraj 15. i pocetak 16. stolje¢a. Vodoravni nizovi

apicasatih motiva zastupljeni su i u formi koja asocira oblik vodoravno polozenog

wa ,V (kat. 61), i to na spomenutom primjerku u kombinaciji s nizom uboda

adenih s predmetom s piramidalnim zavrsetkom. U repertoaru toliko ¢esto zastu-

jenih ukrasa u obliku $tapi¢a i okruglih rozeta, izdvaja se ¢asa ukrasena pecatom

obliku mreze upisane u kvadrat (kat. 63). Motiv mreze upisane u kvadrat ili krug
na pecatima datira se u 15. stoljece i javlja se na ¢asama tipa Celje, npr. na ¢asama
skupine C1 prema podjeli M. Gustina iz Slovenj Gradeca i Saleka (Gustin 2001, 147,
sl. 5-3,4). Velikotaborski primjerak zanimljiv je i po o$tro izvedenim rebrima na nozi
uzdignutog dna, te se vrlo vjerojatno moze opredijeliti u celjski tip casa, ili ¢ase koje
su nastale pod snaznim utjecajem casa tipa Celje. Nadalje, ulomak ukrasen prema
gore okrenutom jelovom grandicom i bojanjem crvenom bojom uzduZ ruba case
(kat. 64), u trenutnom stanju istrazenosti takoder se izdvaja iz navedenog uobicaje-
nog repertoara ukrasa zigosanjem na velikotaborskim kasnogotickim ¢asama, te se
isto tako moze opredijeliti u ¢ase tipa Celje. Ulomak odgovara ukrasu prema gore i
dolje okrenute jelove grancice s izuzetno bogatom kombinacijom motiva ukrasenih
¢ada iz Celja (Gustin 2001, T. 14, kat. 1; T. 16, kat. 3) i Kranja (Ibidem, T. 22, kat. 1).
Na navedenom celjskom primjerku datiranom u 15. stoljece, jelove se grancice jav-
ljaju kombinaciji s apliciranim antropomorfnim figurama, ali i pecatima s motivom
koncentri¢nih krugova, takoder prisutnih u Velikom Taboru kao samostalan ukras
na kat. 57, odnosno u kombinaciji s motivom stapica (kat. 58). Na ulomku c¢ase (kat.
59) krugovi se nalaze u kombinaciji s pecatima u obliku pjescanih satova rasclanjenih
poprecnim crtama i manjih okruglih pecata s kriZi¢éima'® (Hirschler, Madiraca 2011, T.
1-1), ukrasom crvene boje i kotac¢icem. Velikotaborski ulomak sacuvan je fragmen-
tarno, medutim, bojom i fakturom zajedno s ulomkom ruba ¢ase ukrasene nizom
vodoravno zlijebljenih kanelura (kat. 65), u izvjesnoj se mjeri razlikuje od ostalih
ulomaka kalezastih ¢asa iz Velikog Tabora. Spomenuti ulomci imaju u lomu gusto
vidljive primjese Cestica neplasti¢ni smjesa, keramika je oker svijetlosmeda s pre-
sjekom iste boje kao i povrsina koja je nesto hrapavija na dodir. Od primjerka ¢asa
koji su specifi¢ni u dosad proucenoj gradi iz Velikog Tabora, svakako treba navesti i
ulomak nize ¢ase, bijele boje'® pecene povrsine i stijenka iste boje povrsine (kat. 77),

okvirno datirane u 15. -16. stoljece.

18 Prilikom istrazivanja juzne polukruzne kule uze gradske jezgre dvorca (kule ,C“), zabiljezen je nalaz
¢ase kalezastog oblika ukrasene utiskivanjem okruglih zigova, nazupc¢anog motiva s kotaci¢em i bo-
janjem crvenom bojom, a ulomak iste ¢ase koji se spajaju otkriven je i prilikom istrazivanja isto¢ne
polukruzne kule dvorca (kule ,D“) (kat. 59).

19 Ulomak je dio tzv. Flachdeckel ¢asa vrlo ¢estih na prostoru Austrije, medutim, austrijski primjeri su
redukcijski peceni i sive boje povr$ine keramike.
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Primjeri ostalih nalaza stolne kera-
mike iz Velikog Tabora

Repertoar ukrasa prisutan na velikotaborskim keramic¢kim ¢agama kalezastog obli-
ka ukrasenih utisnutim motivima $tapica i rozeta uocava se i na ulomcima koji su
vrlo vjerojatno dijelovi gornjeg dijela posude s vise izljeva tipa Mudrijas (ili stropne
svjetiljke), takoder poznatog i s obliznjeg burga Vrbovec (Tkalcec 2010b, 74, kat.
331). Ovi ulomci i nac¢inom pecenja te fakturom odgovaraju nalazima keramic-
kih ¢a$a iz dvorca. Uz nalaze keramickih ¢asa, posebnu skupinu stolne keramike
iz Velikog Tabora ¢ini keramika s premazom. Pojedini nalazi luksuznih uvezenih
predmeta za posluZivanje hrane i pica ranije su zabiljezeni u izuzetno bogatom
fundusu keramicke grade pohranjenom u Dvoru Veliki Tabor (Skiljan 2007, 34-
74). Ve¢ je poznat ulomak majolickog vréa (kat. 112) s plavo slikanim ukrasnim
motiva tipa a ciuffo — strucak trave, i okvirom medaljona tipa a scaletta na bijeloj
pozadini (Skiljan 2007, kat. 47) datiranog u kraj 15. i prvu polovicu 16. stoljeca
(Radi¢, Bojci¢ 2004, 208, kat. 414-416), a sli¢nih je karakteristika i ulomak trbuha
majolickog vré¢a, medutim sa sjajnijom povr$inom majolickog premaza, takoder
s plavo slikanim ukrasnim motivom tipa a scaletta na bijeloj pozadini (kat. 113),
poput nalaza iz Vrbovca (Zglav-Martinac 2010, 232, sl. 9: 5). Plavo slikani motiv
na bijeloj pozadini javlja se i na ulomku tijela s ru¢kom majolickog vréa sa zagasito
sjajnom povrsinom majolickog premaza (kat. 114). U repertoar majolickih vréeva
svakako spada i vr¢ otkriven prilikom arheoloskih istrazivanja isto¢ne kule (kule
»D%) iz porodice cvjetne gotike. Vr¢ je rekonstruiran od ulomaka biskvita svijetlo
oker boje s bjelkasto sivom (u unutrasnjosti rumeno-bijelom) caklinom, slikanih
modrom, zutom, narancastom, zelenom i smedom bojom. Motiv sredi$njeg me-
daljona okruzen je ljestvama (a scaletta). Na pojedinim ulomcima raspoznaju se
polupalmete. Sredi$nji motiv unutar medaljona predstavlja motiv ceslja smede
boje, ukrasen zelenim rombovima u sredini. Cesalj je unutar medaljona naglasen
mrezastim motivom, oblika izduljenog polukruga, rasporedenim na cetiri strane
medaljona. Ulomci se mogu klasificirati u renesansnu majoliku, porodicu cvjet-
ne gotike (famiglia gotico - floreale) iz prve polovice 16. stoljeca (Zglav-Martinac
2004, 64). Poznate radionice ove keramike od druge polovice 15. stolje¢a do prve
polovice 16. stoljeca bile su Faenza, druga mjesta u Romagni i pokrajina Marcche
(Cimin 2009, 340). Ulomci iste porodice vréeva pronadeni su diljem istarskog po-
luotoka (Bradara 2006, 42, 44), zatim medu ulomcima klasificiranim kao majolika
strogog stila (339-340) na Trsatu u Rijeci (Cimin 2009, T. 9, 22), te u Splitu (Zglav-
Martinac 2004, 141, sl. 167), u Plovdin-gradu (Cimin 2008a, T. I1-2), i na polozaju
samostana sv. Petra na Petrovoj gori (Cimin 2008b, T. V-1-16), te Vrbovcu (Zglav-
Martinac, 2010, 231, sl. 8). Smedi mreZasti ukras unutar ljestava medaljona javlja
se i na vréu iz porodice cvjetne gotike iskopanom na utvrdi Donja Stubica, koji

nema sa¢uvan sredisnji motiv (Skiljan 2011, T. 10-2).

Kat 64
Kat 66
Kat 77




Kat 111



Zakljucak

Dosadasnja arheoloska istrazivanja provedena na dvorcu Veliki Tabor rezultirala
su brojnim nalazima kasnosrednjovjekovnog i rano novovjekovnog keramickog
stolnog posuda, od kojih se posebno izdvajaju nalazi keramickih ¢asa, kakve su-
sre¢emo na suvremenim lokalitetima ove vrste. Na hrvatskim lokalitetima ve¢ su
zabiljezeni ukrasi prisutni na velikotaborskoj gradi — kombinacije urezivanja lini-
ja, kosih zareza, ukrasavanja slikanjem crvenom bojom i otiskivanja kotac¢i¢em,
zigosanja pecata, kao i ukrasavanje tijela vodoravnim rebrenjem i Zlijebljenjem
pomocu instrumenta na brzo rotiraju¢em kolu. Sukladno poznatim osnovnim
podjelama ove vrste grade, i velikotaborske ¢ase podijeljene su u skupine ¢asa tr-
busastog, izduzenog i konkavnog oblika (odnosno skupinu ¢asa u obliku kaleza).
Medutim, u prezentiranoj gradi uocavaju su primjerci koje, s obzirom na trenutno
stanje istrazenosti, za sada izdvajamo upravo na velikotaborskom materijalu, po-
put dna c¢ase s ukrasom motiva cvijeta nastalog bojanjem crveno-smedom bojom
ili ¢ase oblika izduzenog pehara, crvene boje pecene povrsine ukrasene vodorav-
nim nizovima rozeta, u kombinaciji s polukrugovima i trokutima ispunjenih mo-
tivom mreZe. Najbrojniju skupinu nalaza ¢ine ¢ase u obliku kaleza, koje mogu biti
ukrasene jednostavnim (vodoravne kanelure duz tijela ¢ase, urezivanje vodoravnih
valovitih linija i ukras kotac¢i¢em) i kombiniranim ukrasima (razne kombinacije
motiva izvedenih zigosanjem, utiskivanjem pomocu kotaci¢a, urezivanjem zareza
na naglaenim rebrima i bojanjem crvenom bojom). Case cilindri¢nog i kalezastog
oblika, ukrasene jednostavnim vodoravnim kanelurama duz tijela posude, poznate
su na ugarskim i slovenskim lokalitetima 15. stolje¢a. Repertoarom ukrasa i obli-
ka pojedini primjeri velikotaborskih ¢asa mogu se opredijeliti u ¢ase tipa Celje
datirane u kraj 14, i 15. stoljece, a analogije najbrojnije skupine c¢asa kalezastog
oblika ukrasene kombinacijom ukrasa u obliku utiskivanja motiva Stapica i rozeta
uocavaju se i na jo§ nekim zagorskim lokalitetima - ¢a$ama iz obliznjeg Vrbovca
i nalazom ¢ase iz utvrde Donja Stubica. Naime, spomenuta najbrojnija skupina
velikotaborskih ¢asa konkavnog oblika koje imitiraju oblik kaleza izradena je od
fine gline, svijetlih Zutih, oker crvenkastih tonova povrsine keramike pecene pri
visokim temperaturama, i karakteristicna je za period kraja 15. i pocetka 16. sto-
ljeca, kao $to je to sluc¢aj na obliznjem Vrbovcu na kojem su spomenuti nalazi kla-
sificirani kao ¢a$e nastale u ,duhu casa tipa Celje“ (Tkalcec 2010b, kat. 259, 260,
263, 264, 265, 266). Lokalitet dvorac Veliki Tabor bogatstvom prezentiranih nalaza
keramickih ¢ada ¢ija je obrada i dalje u tijeku zasigurno ukazuje kako ¢e tek buduce
analize spomenutog materijala na prostoru sjeverozapadne Hrvatske upozoriti na
ocigledne lokalne specifi¢nosti u proizvodnji stolne keramike u razdoblju razvije-

nog i kasnog, te pocetka ranog novog vijeka.
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Late Gothic ceramic drinking
vessels and several items of table
ceramics from Veliki Tabor Castle

Fragments of ceramic Gothic drinking vessels from Veliki Tabor Castle have been
analysed with particular focus on their shapes and ornaments. The drinking vessels
were found during archaeological research conducted in the Castle starting from
1995 up to the present and have been preserved in the Museums of Croatian Za-
gorje — in Veliki Tabor Castle. The fragments have been grouped according to the
shape of drinking vessels and have been classified as tumblers, elongated and gob-
let drinking vessels. Moreover, the findings have been classified according to the
amount of the non-plastic ingredients added in the clay, as well as according to the
adopted method of clay baking - in oxidation or reducing atmosphere. Tumblers
were decorated with engravings and horizontal stripes made by a small wheel. The
decorated fragments were without glaze, with the exception of the fragments of a
green-glazed drinking vessel decorated with a rosette which can be classified as a
tumbler, perhaps a Ljubljana drinking vessel, dating back to the end of the 15* and
throughout the 16" century. Elongated drinking vessels have been preserved only
in fragments, such as drinking vessel bottom fragments decorated with horizontal
grooves, fragments with red flower decorations and vertical stripes, drinking vessel
bottom fragments strewn in numerous horizontal stripes on the prominent wavy
surface, as well as fragments strewn in wavy stripes. Moreover, there is a finding
of a drinking vessel decorated with simple horizontal fluting identical to drinking
vessels dating back to the 15" century. In addition, there are two drinking vessels
made of fine-textured distinctly red-baked clay decorated with combined motifs of
patterns of rhombus, triangles and semi-circles filled with net pattern and rosettes,
whose bottom was shaped and decorated with a net pattern made by a small wheel
and red-baked clay, identical to a drinking vessel fragment dating back to the be-
ginning of the 16" century found in Vrbovec Castle. Goblet drinking vessels can
be divided into two types according to the decorations, which were either simple
or combined. Simple decorations have been identified in horizontal flutings along
the body of the drinking vessel, on engravings made by small wheels and on the
prominent wavy surface, whilst several fragments with engraved horizontal wavy
lines could belong to Celje goblet drinking vessels originating in the 15" century.
Goblet drinking vessels decorated with combined motifs or patterns, with various
combinations of seals in different shapes such as stick-shaped, round-shaped and
rosettes, to name a few, were the most popular. In addition, the findings comprise
of seals shaped as inverted jagged drops, crosses, fir tree branches and in the shape
of a square net, as well as a well-known drinking vessel decoration with round seals
divided into four sections and hourglass-shaped seal strewn in horizontal stripes.

Seal ornaments can be combined with red colouring and decorations made by a
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small wheel, often made also on the wavy surface of the glass. All the fragments
have been made from clay and some non-plastic materials and their baked surfaces
are yellow, orange, red and ochre brown, as they were made by baking in oxidation
or in reducing atmosphere and are a result of the final oxidation baking. Several
findings of drinking vessels in Veliki Tabor Castle can be classified according to
their decorations and shapes as Celje drinking vessels, originating in the end of the
14" and in the 15" century. The most popular goblet drinking vessels were decorat-
ed with a combination of ornaments made by engravings of various motifs, such as
sticks and rosettes, which are most often round-shaped and are strewn with stripes
which divide them into segments. Similar goblet drinking vessels were found in
several locations in Zagorje, in the nearby Vrbovec, similar to Celje drinking ves-
sels originating in the end of the 15" and the beginning of the 16™ century, as well
as a drinking vessel found in Donja Stubica Castle dating back to the same period.
There are many indications that future analyses, as well as those still in progress,
of a copious number of findings of ceramic drinking vessels in Veliki Tabor Castle,
will clearly illustrate a large number of distinctive features in the production of
table ceramics in North West Croatia during the late middle age and the beginning

of the early new age period.
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Jacqueline Balen
Ivan Drnic

Veliki Tabor -
pretpovijesni nalazi

Medu arheolo$kim materijalom prikupljenim u istrazivanjima Velikog Tabora na-
lazi se nekoliko predmeta koji se na osnovu oblika, materijala od kojeg su izradeni
i tehnologije izrade, mogu datirati u razdoblje pretpovijesti.

Cijepana liticka grada pripada najvjerojatnije razdoblju mladega kamenog doba
ili najkasnije bakrenoga doba kada prostor sjeverozapadne Hrvatske naseljavaju
pripadnici lengyelske odnosno lasinjske kulture u periodu izmedu 5000 i 3900. g.
pr. Kr. Rije¢ je o komadima alatki; ustanovljena su tri ulomka sjeciva na kojima su
vidljivi tragovi uporabe na rubovima, te odbojak s tragovima okorine, $to ukazuje
na mogucu proizvodnju kamenih alatki na samom lokalitetu. Sve alatke izradene
su od kamena roznjaka.

Nesto mladi nalaz predstavlja ulomak nanogvice izradene od bakrene slitine i
ukrasene polukuglastim zadebljanjima izmedu kojih se nalaze po dva manja re-
bra. Ovaj element nosnje, kao i narukvice ukrasene na isti nacin, bio je popularan
u razdoblju starijeg Zeljeznog doba (800 - 300 g. pr. Kr.), to¢nije u stupnju Ha
C2-D1. Sli¢ni primjerci zabiljezeni su na prostoru Slovenije, Madarske i Austrije,
primjerice u grobu 132 groblja u Hallstattu prema kojem je, uostalom, starija faza
zeljeznog doba dobila naziv halstatsko razdoblje. Bliske analogije predstavljaju i
dvije nanogvice rastavljenih krajeva ukrasene polukruznim zadebljanjima koje su,
zajedno s bron¢anom posudom s kriznim atagama, bile dio grobnog inventara jed-
nog razorenog groba iz Svetog Petra Ludbreskog.

Broncana karicica kruznoga presjeka ne sadrzi karakteristi¢ne stilske elemente koji
bi nam omogudili precizniju kronolosku determinaciju, te se samo okvirno moze
smjestiti u vremenski period izmedu bronc¢anog i zavrsetka Zeljeznog doba, iako
nije isklju¢ena mogu¢nost da je predmet izraden i kori$ten i u kasnijim razdoblji-

ma.
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Pretpovijesna
nanogvica

Veliki Tabor - pre-historic findings

Several items amongst the archaeological materials collected during the research in
Veliki Tabor are believed to have originated in prehistoric times, according to their

shapes, materials and the technology used in their production.
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Katalog

I ARHITEKTONSKA
PLASTIKA

DOVRATNICI

1. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment gornjeg desnog kuta gotickog dovratni-
ka, pronaden 2008. g. na prvom katu kule B. Prema
oblikovanju profilacije vidljivo je da je imao nadvoj
»na rame® Iako su sa¢uvana dva torusa, prema veli-
¢ini kamena, te zavr$etku vanjske uzljebine, moze se
zakljuditi kako su originalno bila tri. Sredi$nji torus
duplo je ve¢i od bo¢nih. Na fragmentu su sa¢uvani
tragovi zbuke. Prema dimenzijama, vidljivo da je
ovdje rije¢ o najve¢em dovratniku Velikog Tabora,
koji bi po svojoj veli¢ini odgovarao ulaznim vrati-
ma u palas. Na gornjoj plohi sa¢uvane su pomo¢ne
klesarske linije.

Ovakav nacin oblikovanja dovratnika karakteristi-
¢an je za kasnu gotiku 15. st. Sli¢an raspored torusa
jeina goti¢koj ulaznoj kuli varazdinskog Starog gra-
da. Nadvoj ,,na rame*“ tipi¢an je dovratnik zrele goti-
ke 15. st. Nalazimo ga na utvrdama Vrbovec, Garic,
Sokolac-Brinje, Ribnik i Ozalj, te mnogim ¢eskim i
austrijskim primjerima. VRSTA KAMENA: pjesce-
njak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE:
V: 34 cm, S: 30,5 cm, D: 48,5 cm, Inv. br.: DVT-1953

2. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment gotickog dovratnika, pronadenog 2008.
g. u prizemlju kule B. Tako su sa¢uvana dva torusa,
prema veli¢ini kamena, te zavrSetku vanjske uzlje-
bine, moze se zakljuciti kako su originalno bila tri.
Sredisnji torus duplo je veci od bo¢nih. Na njemu
se nalazi klesarski znak na kojemu su vidljivi tragovi
bojanja crvenom bojom, a koji je istovjetan znaku
iznad nadvoja vrata na prvom katu. Na fragmentu
su sac¢uvani tragovi zbuke. Prema dimenzijama, vid-
ljivo da je ovdje rije¢ o najve¢em dovratniku Velikog
Tabora, koji bi po svojoj veli¢ini odgovarao ulaznim
vratima u palas.

Ovakav nacin oblikovanja dovratnika karakteristi-
¢an je za kasnu gotiku 15. st. Sli¢an raspored toru-
sa nalazimo i na gotickoj ulaznoj kuli varazdinskog
Starog grada. VRSTA KAMENA: pjes¢enjak, DATA-
CIJA: kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 38 cm, S:
32 cm, D: 35 cm, Inv. br.: DVT - 1954;

3. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment baze i dovratnika. Profilacija se sastoji od
torusa smjestenog izmedu dvije pli¢e uzljebine. Po-
sredstvom polukruznog zako$enja iz kvadratne baze
se nastavlja uzljebina, dok torus izlazi neposredno
iz nje.

Usporedbom s fragmentima sli¢ne profilacije (kat.

br. 6 i 7) vidljivo je da pripadaju istom dovratniku,



srodnom onom na kapeli. Profilacija ovakvog ritma
(uzljebina-torus-uzljebina) nalazi se i na dovratniku
franjevackog samostana u Sarengradu, te na zapad-
nom portalu crkve sv. Marka u Markovom Selu kraj
Perusica. VRSTA KAMENA: pjes¢enjak, DATACI-
JA: kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 54 cm, S:
29,5 cm, D: 18 cm, Inv. br.: DVT - 1955

4. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment jednostavnog dovratnika. Nema profilaci-
je, vanjska strana je obradena kao ravna pravokutna
ploha. S unutarnje strane nalazi se utor za zatvaranje
vrata, te dvije pravokutne udubine koje su sluzile za
ugradivanje vratnog mehanizma. U njima su vidljivi
tragovi hrde, $to nam svjedoc¢i o prisutnosti metala
unutar njih.

ViSe primjera ovakvog tipa dovratnika nalazi se u
peterokutnoj kuli utvrde Ribnik. VRSTA KAMENA:
pjescenjak, DATACIJA: ?, DIMENZIJE: V: 31,5 cm,
$:20 cm, D: 23 cm, Inv. br.: DVT - 1956

5. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment dovratnika s profilacijom koja se sastoji od
dvije blage uZljebine.

Motiv je istovjetan profilaciji na dovratniku izmedu
zapadnih prostorija drugog kata, ,,¢eSkom prozoru®
tipa B i napi kamina. Vjerojatno su rad istoga vreme-
na i radionice. VRSTA KAMENA: pjescenjak, DA-
TACIJA: kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 45 cm,
S:21,5 cm, D: 25 cm, Inv. br.: DVT - 1957

6. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment gotickog dovratnika, ¢ija profilacija se sa-
stoji od torusa smjestenog izmedu dvije plice uzlje-
bine.

Iako su prisutna veca ostecenja usporedbom s fra-
gmentima sli¢ne profilacije (kat. br. 3 i 7), vidljivo
je da pripadaju istom dovratniku, srodnom onom
na kapeli. Profilacija koju ¢ini ovakav ritam (uzlje-
bina-torus-uzljebina) nalazi se i na dovratniku s fra-
njevackog samostana u Sarengradu, te na zapadnom

portalu crkve sv. Marka u Markovom Selu kraj Pe-
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rusi¢a. VRSTA KAMENA: pjescenjak, DATACIJA:
kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 9 cm, S: 21,5
cm, D: 20 cm, Inv. br.: DVT - 1958

7. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment gornjeg lijevog ugla dovratnika s motivom
»krizanih $tapica®

Usporedbom s fragmentima sli¢ne profilacije (kat.
br. 3 i 6) vidljivo je da pripadaju istom dovratniku,
srodnom onom na kapeli. Motiv ,.krizanih $tapica“
nalazi se i na dovratniku sa Susedgrada, sakristije
grada Ruzice, te na brojnim austrijskim (St. Anna
Kirche, Poggstall; Spitalskirche, Raabs), slovenskim
(Zitka kartuzija) i ¢eskim (Karlstejn) primjerima.
VRSTA KAMENA: pjesc¢enjak, DATACIJA: kasna
gotika, 15. st.,, DIMENZIJE: V: 25,5 cm, S:31cm, D:
19,5 cm, Inv. br.: DVT - 1959

8. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment dovratnika s profilacijom koja se sastoji
od jednostavnog poligonalnog sko$enja. S unutarnje
strane nalaze se dva utora za vratni mehanizam. Su-
dedi prema specificnoj poligonalnoj profilaciji, mo-
guce je da se radilo o ulazu u obliku polukruznog
luka. Ovakve profilacije ¢este su na trijumfalnim lu-
kovima crkava, kao i raznim tipovima lukova unutar
srednjovjekovnih utvrda. Srodne primjere na profa-
noj arhitekturi nalazimo u arkadama u prizemlju i
na prvom katu palace u Ozlju, te kod velikog luka
u dvoristu utvrde u Samoboru. VRSTA KAMENA:
pjescenjak, DATACIJA: ?, DIMENZIJE: V: 29,5 cm,
$:26 cm, D: 17,5 cm, Inv. br.: DVT - 1960

9. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment dovratnika s profilacijom koja se sasto-
ji od jednostavnog skosenja. Ostatak profilacije u
potpunosti je uni$ten. S unutarnje strane nalazi se
utor za zatvaranje vrata. Vjerojatno se radilo o jed-
nostavnijem obliku, ¢iju profilaciju je ¢inilo samo
skosenje vanjske stranice (usp. kat. br. 4 i 8). Ovakvi
jednostavni dovratnici vrlo su ¢esti na manje repre-

zentativnim prostorima srednjovjekovnih utvrda.



Susre¢emo ih na utvrdama Brinje, Gracanica, Ozalj,
Valpovo, Ruzica, Varazdin, Veliki Kalnik itd. VR-
STA KAMENA: pjes¢enjak, DATACIJA: 2, DIMEN-
ZIJE: V: 18 cm, S: 23 cm, D: 17 cm, Inv. br.. DVT
- 1961

10. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment dovratnika, ¢ija profilacija se sastoji od
dvije blage uzljebine. Vjerojatno je dio istog dovrat-
nika kao i fragment pod kat. br. 11. Profilacija je
srodna onoj na dovratniku izmedu zapadnih pro-
storija drugog kata, ,¢eSkom prozoru® tipa B, fra-
gmentu pod kat. br. 5 i napi kamina. Prema tome su
vjerojatno rad istoga vremena i radionice. VRSTA
KAMENA: pjescenjak, DATACIJA: kasna gotika,
15. st., DIMENZIJE: V: 20,5 cm, S:21 cm, D: 26 cm,
Inv. br.: DVT - 1962

11. FRAGMENT DOVRATNIKA

Fragment dovratnika, ¢ija profilacija se sastoji od
dvije blage uzljebine. Ovo je dio koji se nalazio u
gornjem desnom kutu. Prema obliku vidljivo da je
bio dio dovratnika ,,na rame® Vjerojatno je dio istog
dovratnika kao i kat. br. 10. Na fragmentu su vidljivi
tragovi gorenja.

Profilacija je srodna onoj na dovratniku izmedu za-
padnih prostorija drugog kata, ,,¢eskom prozoru®
tipa B, fragmentu pod kat. br. 5 i napi kamina. Pre-
ma tome su vjerojatno rad istoga vremena i radi-
onice. VRSTA KAMENA: pjescenjak, DATACIJA:
kasna gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 20 c¢m, S: 27
cm, D: 19,5 cm, Inv. br.: DVT - 1963

PROZORI

12. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*

Fragment baze i okomitog $prljka ,¢eskog prozo-
ra“ tipa A. Sastoji se od baze kvadratnog presjeka
sa skoSenjem gornje plohe, s koje se nastavlja profi-
lacija $prljka. Sa¢injavaju je tri sljubljena torusa od

kojih je sredi$nji nesto Siri od bo¢nih. Sa straznje

strane nalazi se pravokutno izbocenje za prozorska
krila. Ovaj fragment odgovara ,ceskim prozori-
ma“ tipa A, koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sje-
vernog procelja palasa. Torusi na $prljcima javljaju
se i na ,,¢eSkim prozorima“ Garica, Vrbovca, te na
fragmentima iz Starog grada u Varazdinu. Srodni su
im i primjerci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju.
Tako sve ove profilacije prozora sadrze toruse, njihov
raspored i oblikovanje niti u jednom primjeru nisu
isti. Tri torusa na $prljku prozora javljaju se, koliko
mi je poznato, samo na prozorima Velikog Tabora.
VRSTA KAMENA: pjescenjak, DATACIJA: kasna
gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 24 ¢cm, S: 12 cm, D:
16,5 cm, Inv. br.: DVT - 1964

13. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment okomitog $prljka ,,éeSkog prozora® tipa A.
Profilacija se sastoji od tri torusa, od kojih je sredis-
nji nesto $iri od boc¢nih. Sa straznje strane nalazi se
pravokutno izbocenje za prozorska krila.

Na spojnom dijelu fragmenta sacuvana je klesarska
oznaka x, koja je sluzila za spajanje kamenih dije-
lova. Ovaj fragment odgovara ,,¢eskim prozorima“
tipa A, koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjever-
nog procelja palasa. Torusi na $prljcima javljaju se
i na ,¢eskim prozorima“ Gari¢a, Vrbovca, te na fra-
gmentima iz Starog grada u Varazdinu. Srodni su
im i primjerci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju.
Iako sve ove profilacije prozora sadrze toruse, njihov
raspored i oblikovanje niti u jednom primjeru nisu
isti. Tri torusa na $prljku prozora javljaju se, koliko
mi je poznato, samo na prozorima Velikog Tabora.
VRSTA KAMENA: pjesc¢enjak, DATACIJA: kasna
gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 24 ¢m, S: 11,5 cm, D:
17 cm, Inv. br.: DVT- 1965

14. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*

Fragment kriznog spoja s dijelom lijeve grede ,,¢es-
kog prozora“ tipa A. Profilacija se sastoji od tri
torusa, od kojih je sredi$nji nesto $iri od boc¢nih.
Horizontalna greda kriza pokazuje sko$enje gor-

nje povrsine koja zavrsava zaobljenjem, uz koje se s
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donje strane sljubio jedan manji torus. Ovakvu ne-
simetri¢nost horizontalne grede Z. Horvat veze uz
pocetke izrade ,¢eskih prozora® Sa straznje strane
nalazi se pravokutno izbocenje za prozorska krila.
Na gornjoj plohi sa¢uvane su pomo¢ne klesarske li-
nije, koje su sluzile kao pomo¢no sredstvo pri pro-
jektiranju dijelova arhitektonske plastike.

Ovaj fragment odgovara ,,¢eskim prozorima*“ tipa A,
koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog procelja
palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,,¢eSkim
prozorima“ Garica, Vrbovca, te na fragmentima iz
Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i primjerci s
Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako sve ove pro-
filacije prozora sadrze toruse, njihov raspored i obli-
kovanje niti u jednom primjeru nisu isti. Tri torusa
na $prljku prozora javljaju se, koliko mi je poznato,
samo na prozorima Velikog Tabora.

Nesimetri¢nu profilaciju horizonatalne grede nala-
zimo i na Vrbovcu, Gari¢u i Cazmi, a isto je bilo i
na prozorima dvora u Budimu. VRSTA KAMENA:
pjes¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st., DI-
MENZIJE: V: 12 cm, S: 28 ¢m, D: 17 cm, Inv. br.:
DVT - 1966

15. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment $prljka ,,¢eSkog prozora® tipa A. Profilacija
se sastoji od tri torusa, od kojih je sredi$nji nesto $iri
od boc¢nih. Sa straznje strane nalazi se pravokutno
izbocenje za prozorska krila.

Ovaj fragment odgovara ,,¢eskim prozorima*“ tipa A,
koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog procelja
palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,,¢eSkim
prozorima“ Garica, Vrbovca, te na fragmentima iz
Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i primjer-
ci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako sve ove
profilacije prozora sadrze toruse, njihov raspored i
oblikovanje niti u jednom primjeru nisu isti. Tri to-
rusa na $prljku prozora javljaju se, koliko mi je po-
znato, samo na prozorima Velikog Tabora. VRSTA
KAMENA: pjesc¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15.
st., DIMENZIJE: V: 22 ¢cm, S: 12 cm, D: 17 ¢m, Inv.
br.: DVT - 1967
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16. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment horizontalne grede kriza ,,¢eskog prozo-
ra“ tipa A. Horizontalna greda kriza ima skosSenje
gornje povrsine koje zavrsava zaobljenjem, uz koje
se s donje strane sljubio jedan manji torus. Ovakvu
nesimetri¢nost horizontalne grede Z. Horvat veze uz
pocetke izrade ,,¢eskih prozora® Sa straznje strane
nalazi se pravokutno izbocenje za prozorska krila.
Nesimetri¢nu profilaciju horizontalne grede nalazi-
mo i na utvrdama Vrbovec, Gari¢ i Cazma, a isto je
bilo i na prozorima dvora u Budimu. VRSTA KA-
MENA: pjes¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st.,
DIMENZIJE: V: 11,5 cm, S: 12 ¢m, D: 16 cm, Inv. br.:
DVT - 1968

17. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment okomitog $prljka ,¢eskog prozora“ tipa
A. Sastavljen je od dva dijela koja su se originalno
nalazila jedan uz drugi, te su nakon ¢i$c¢enja zalije-
pljeni. Profilacija se sastoji od tri torusa, od kojih je
sredi$nji nesto $iri od bo¢nih. Sa straznje strane na-
lazi se pravokutno izbocenje za prozorska krila. Na
njemu je i pravilan kvadratni utor (1,5 x 1,5 cm) koji
je vjerojatno sluzio za spajanje unutarnjih prozor-
skih krila.

Ovaj fragment odgovara ,,¢eSkim prozorima® tipa A,
koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog procelja
palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,¢eSkim
prozorima“ Garica, Vrbovca, te na fragmentima iz
Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i primjer-
ci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako sve ove
profilacije prozora sadrze toruse, njihov raspored i
oblikovanje niti u jednom primjeru nisu isti. Tri to-
rusa na $prljku prozora javljaju se, koliko mi je po-
znato, samo na prozorima Velikog Tabora. VRSTA
KAMENA: pjescenjak, DATACIJA: kasna gotika, 15.
st., DIMENZIJE: V: 11,5 cm, S: 12 ¢m, D: 16 cm, Inv.
br.. DVT - 1969

18. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment kriznog spoja s dijelom lijeve grede ,,¢e$-

kog prozora“ tipa A. Profilacija se sastoji od tri to-



rusa, od kojih je sredi$nji nesto $iri od bo¢nih.
Horizontalna greda kriza pokazuje skoSenje gornje
povrsine koja zavrsava zaobljenjem, uz kojeg se s
donje strane sljubio jedan manji torus. Ovakvu ne-
simetri¢nost horizontalne grede Z. Horvat veze uz
pocetke izrade ,¢eskih prozora® Sa straznje strane
nalazi se pravokutno izbocenje za prozorska krila.
Na gornjoj plohi sac¢uvane su pomo¢ne klesarske
linije, koje su sluzile kao pomo¢no sredstvo pri pro-
jektiranju dijelova arhitektonske plastike.

Ovaj fragment odgovara ,¢eskim prozorima“ tipa
A, koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog pro-
Celja palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,,¢es-
kim prozorima“ Gari¢a, Vrbovca, te na fragmen-
tima iz Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i
primjerci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako
sve ove profilacije prozora sadrze toruse, njihov ras-
pored i oblikovanje niti u jednom primjeru nisu isti.
Tri torusa na $prljku prozora javljaju se, koliko mi je
poznato, samo na prozorima Velikog Tabora.
Nesimetri¢nu profilaciju horizonatalne grede nala-
zimo i na Vrbovcu, Gari¢u i Cazmi, a isto je bilo i
na prozorima dvora u Budimu. VRSTA KAMENA:
pjescenjak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st., DI-
MENZIJE: V: 12 cm, S: 31 ¢m, D: 17 cm, Inv. br.:
DVT - 1970

19. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment okomitog $prljka ,,ceskog prozora“ tipa A.
Profilacija se sastoji od tri torusa, od kojih je sre-
di$nji nesto $iri od bo¢nih. Sa straznje strane nalazi
se pravokutno izbocenje za prozorska krila. Na nje-
mu je i pravilan kvadratni utor (1,5 x 1,5 cm) koji je
vjerojatno sluzio za spajanje unutarnjih prozorskih
krila.

Na gornjoj plohi sac¢uvane su pomo¢ne klesarske
linije, koje su sluzile kao pomo¢no sredstvo pri pro-
jektiranju dijelova arhitektonske plastike.

Ovaj fragment odgovara ,¢eskim prozorima“ tipa
A, koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog
procelja palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na

»Ceskim prozorima“ Gari¢a, Vrbovca, te na fra-

gmentima iz Starog grada u Varazdinu. Srodni su
im i primjerci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju.
Iako sve ove profilacije prozora sadrze toruse, njihov
raspored i oblikovanje niti u jednom primjeru nisu
isti. Tri torusa na $prljku prozora javljaju se, koliko
mi je poznato, samo na prozorima Velikog Tabora.
VRSTA KAMENA: pjesc¢enjak, DATACIJA: kasna
gotika, 15. st., DIMENZIJE: V: 19 cm, S: 11 ¢m, D:
16,5 cm, Inv. br.: DVT - 1971

20. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA
Fragment okomitog $prljka ,,¢eskog prozora“ tipa A.
Sastoji se od dva dijela koja su se originalno nalazila
jedan uz drugi, te su nakon ¢is¢enja zalijepljeni. Pro-
filacija se sastoji od tri torusa, od kojih je sredisnji
nesto $iri od bo¢nih. Sa straznje strane nema pravo-
kutnog izbocenja, kakvo nalazimo na veéini prozora
ovog tipa.

Ovaj fragment odgovara ,,¢eskim prozorima“ tipa A,
koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog procelja
palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,¢eskim
prozorima“ Garica, Vrbovca, te na fragmentima iz
Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i primjer-
ci s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako sve ove
profilacije prozora sadrze toruse, njihov raspored i
oblikovanje niti u jednom primjeru nisu isti. Tri to-
rusa na $prljku prozora javljaju se, koliko mi je po-
znato, samo na prozorima Velikog Tabora. VRSTA
KAMENA: pjescenjak, DATACIJA: kasna gotika, 15.
st., DIMENZIJE: V: 28 cm, S: 11 cm, D: 14 cm, Inv.
br.: DVT - 1972

21. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA

Fragment horizontalne grede kriza ,,¢e$kog prozora“
tipa A. Horizontalne greda pokazuje skoSenje gornje
povrsine koje zavr$ava zaobljenjem, uz kojega se s
donje strane sljubio jedan manji torus. Ovakvu ne-
simetri¢nost horizontalne grede Z. Horvat veze uz
pocetke izrade ,,¢eskih prozora® Sa straznje strane
nema pravokutnog izbocenja, kakvo nalazimo na
vedini prozora ovog tipa. Izgleda kao da je dio istog

prozora kao i kat. br. 22, ali je u puno losijem stanju.
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Nesimetri¢nu profilaciju horizonatalne grede nalazi-
mo i na Vrboveu, Gari¢u i Cazmi, a isto je bilo i na
prozorima dvora u Budimu. VRSTA KAMENA: pje-
$¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st., DIMEN-
ZIJE: V: 12 cm, S: 29 cm, D: 12,5 cm, Inv. br.: DVT
- 1973

22. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment horizontalne grede kriza ,,¢eskog prozora®
tipa A. Horizontalne greda pokazuje skoSenje gornje
povrsine koje zavr$ava zaobljenjem, uz kojega se s
donje strane sljubio jedan manji torus. Ovakvu ne-
simetri¢nost horizontalne grede Z. Horvat veze uz
pocetke izrade ,Ceskih prozora®“ Sa straznje strane
nema pravokutnog izbocenja, kakvo nalazimo na
vecini prozora ovog tipa. Izgleda kao da je dio istog
prozora kao i kat. br. 21, ali je u puno boljem stanju.
Nesimetri¢nu profilaciju horizonatalne grede nalazi-
mo i na Vrbovcu, Gari¢u i Cazmi, a isto je bilo i na
prozorima dvora u Budimu. VRSTA KAMENA: pje-
$¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15. st., DIMEN-
ZIJE: V: 12 cm, S: 30,5 cm, D: 14 cm, Inv. br.: DVT
- 1974

23. FRAGMENT ,,CESKOG PROZORA*
Fragment horizontalne grede ,,¢eskog prozora“ tipa
A. Radi se o vrlo malom elementu, koji sa¢injava
upravo element dva sljubljena torusa od kojih je sre-
di$nji nesto veci od boc¢nih, karakteristican za ovaj
tip prozora.

Ovaj fragment odgovara ,,¢eskim prozorima“ tipa A,
koji se nalaze na isto¢nom i dijelu sjevernog procelja
palasa. Torusi na $prljcima javljaju se i na ,,éeSkim
prozorima“ Garica, Vrbovca, te na fragmentima iz
Starog grada u Varazdinu. Srodni su im i primjerci
s Medvedgrada, te Sokolca u Brinju. Iako sve ove
profilacije prozora sadrze toruse, njihov raspored i
oblikovanje niti u jednom primjeru nisu isti. Tri to-
rusa na Sprljku prozora javljaju se, koliko mi je po-
znato, samo na prozorima Velikog Tabora. VRSTA
KAMENA: pjesc¢enjak, DATACIJA: kasna gotika, 15.
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st., DIMENZIJE: V: 8 cm, S: 7,5 cm, D: 7,5 cm, Inv.
br.. DVT - 1975

24. FRAGMENT DOPROZORNIKA

Fragment jednostavnog doprozornika, bez ukrasa s
vanjske strane. Utori za zatvaranje prozora nalaze se
s vanjske 1 unutarnje strane, a vjerojatno se zatvarao
jednim prozorskim krilom.

Ovakvi jednostavni prozori, kroz dulje razdoblje ne
mijenjaju svoje oblikovanje. Srodan je nekim profi-
lacijama prozora 14. st., kao §to su oni s pavlinskog
samostana u Petrovoj gori ili brani¢-kule Caklovca.
VRSTA KAMENA: pjes¢enjak, DATACIJA: gotika,
15. st., DIMENZIJE: V: 18,5 cm, S: 18 cm, D: 25,5
cm, Inv. br.: DVT - 1976

ARHITEKTONSKA PLASTIKA -
OSTALO

25. FRAGMENT ARHITEKTONSKE PLASTIKE
(STUP?)

Fragment osmerokutnog stupa (?), nepoznate na-
mjene i originalnog smjestaja. Unato¢ tome $to du-
zine svih stranica nisu jednake, pokazuje pravilnost
izrade. Fine je obrade, s manjim o$te¢enjima nasta-
lim tokom vremena.

Stupovi su Cesti u srednjovjekovnim utvrdama, a
primjere onih s osmerokutnim presjekom nalazimo
primjerice u utvrdama Ozlju, Zrinu, Medvedgra-
du, Grebengradu i Ruzici. Ovi primjeri datirani su
uglavnom u period od druge polovice 15. st. pa do
1500. godine. VRSTA KAMENA: pjescenjak, DA-
TACIJA: druga polovica 15. st. (?), DIMENZIJE: V:
32 cm, $: 37,5 cm, D: 38,5 cm, Inv. br.: DVT - 1977

26. FRAGMENT ARHITEKTONSKE PLASTIKE
Fragment arhitektonske plastike nepoznate namje-
ne. Sastavljen od tri, nakon ci$c¢enja, spojena dijela.
Ima oblik kvadra, sa pravilnim udubljenjem u obli-
ku slova ,,U“ koje se proteze do polovice okomitog

presjeka. Prema obliku mogla bi biti rije¢ o kanalici



ili elementu koji je sluzio za odvodnju. No, prema
fino¢i obrade i relativno dobroj o¢uvanosti mozda
je bila rije¢ i o donjem dijelu strijelnice.

Ukoliko se radilo o strijelnici nalazimo niz kom-
parativnih primjera na austrijskim gradovima, kao
$to su primjerice Drosendorf ili Schachenstein (oko
1470.), VRSTA KAMENA: pjescenjak, DATACIJA:
¢, DIMENZIJE: V: 22 cm, S: 33 c¢m, D: 43 cm, Inv.
br.: DVT - 1978

27. FRAGMENT ARHITEKTONSKE PLASTIKE
Fragment arhitektonske plastike nepoznate namje-
ne, pronaden u puskarnici kule B. Fragment je iz-
duzenog oblika s pravilnim udubljenjem u obliku
slova ,,U“ koje se proteze po okomitom presjeku.
Prema obliku mogla bi biti rije¢ o kanalici ili ele-
mentu koji je sluzio za odvodnju. No, prema fino¢i
obrade i relativno dobroj o¢uvanosti mozda je bila
rije¢ i o donjem dijelu strijelnice.

Ukoliko se radilo o strijelnici nalazimo niz kom-
parativnih primjera na austrijskim gradovima, kao
$to su primjerice Drosendorf ili Schachenstein (oko
1470.), VRSTA KAMENA: pjescenjak, DATACIJA:
¢, DIMENZIJE: V: 23 cm, S:33 cm, D: 73,5 cm, Inv.
br.: DVT - 1979

28. MLINSKI KAMEN

Okrugli mlinski kamen. U sredini ima otvor pro-
mjera 9 cm. Bududi da spada u predmete vezane uz
gospodarsku namjenu, ne podlijeze izrazitijim stil-
skim promjenama, tako da ga se moze datirati u $iri
period od srednjega vijeka do novijeg doba.
Vjerojatno dio istog zrvnja kao i kat. br. 29. U sred-
njovjekovnim utvrdama desti su nalazi Zrvnjeva
manjih dimenzija, koji svjedoce o razvijenim gos-
podarstvima na tim gradovima. Oc¢igledno je tako
bilo i u Velikom Taboru. VRSTA KAMENA: pjesce-
njak (?), DATACIJA: ?, DIMENZIJE: V: 18 cm, pro-
mjer: 66 cm, promjer srediSnjeg otvora: 9 cm, Inv.
br.. DVT - 1980

29. FRAGMENT MLINSKOG KAMENA
Fragment okruglog mlinskog kamena. U sredini
vidljivi tragovi kruznog otvora. Buduci da spada u
predmete vezane uz gospodarsku namjenu, ne pod-
lijeze izrazitijim stilskim promjenama, tako da ga se
moze datirati u $iri period od srednjega vijeka pa do
novijeg doba. Vjerojatno dio istog zrvnja kao i kat.
br. 28. U srednjovjekovnim utvrdama Cesti su nalazi
zrvnjeva manjih dimenzija, koji svjedoce o razvije-
nim gospodarstvima na tim gradovima. Ocigledno
je tako bilo i u Velikom Taboru. VRSTA KAMENA:
pjescenjak (?), DATACIJA: ?, DIMENZIJE: V: 18
cm, S: 63,5 cm, D: 36 cm, Inv. br.: DVT - 1981

II.MACEVI

30. LOVACKI MAC

Lovacki mac koji se sastoji od jednobridog sjeciva i
asimetri¢nog balcaka ¢ija je metalna glavica izduze-
na u obliku pti¢je glave. Na metalnom bal¢aku ne-
dostaje obloga koja je bila pri¢vr§cena s 5 ¢avlica. Na
kriznici ovog maca, ravno polozenih krakova nalazi
se izvijeni jeziCac za pariranje. Datacija: kraj 15.-16.
st. 2, Provenijencija: Srednja Europa, Duljina maca:
87,7 cm, DuZina ostrice 68,5 cm, Duljina trna: 17,2,
Inv. br.: DVT - 1286, Lit.: Sercer, 1980., 16.

31. MAC

Mac¢ s bal¢akom kriznog oblika. Glavica je diskoli-
kog oblika s naglasenim konusnim brusenim stra-
nicama, nasadena na trn sjeciva, tako da taj prolazi
kroz nju i izbija na gornjem obodu glavice, u pira-
midalnom zatupljenom obliku. Kriznica je ravno
pruzenih krakova cetvrtastog presjeka. Dvosjeklo
sje¢ivo je satuvano skoro u cjelosti. Zlijeb je dobro
izrazen , zapocinje ve¢ na trnu i vidljivo tece do ne-
$to iznad polovice duljine sjeciva. Sjec¢ivo: Oakeshott
XII A (1100./1150.-1400.), Glavica : Oakeshott tip
I (1180./1200. - 1500.), Kriznica: Oakeshott stil 1
I 1A, (od 11.-16.st.), Datacija: 1250. — 1300.g., Pro-

venijencija: Srednja ili juzna Njemacka (Passauski
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radionic¢ki krug); Duljina maca: 114 cm, Duljina sje-
¢iva: 92,5 cm, Duljina trna: 16,5 cm, Inv. br.: DVT
- 1655.

32) MAC

Mac s bal¢akom kriznog oblika. Glavica je diskoli-
kog oblika s konusnim bru$enim stranicama, nasa-
dena na trn sjeciva tako da ovaj kroz nju prolazi ali
ne probija kroz gornji obod glavice. Kriznica je rav-
no pruzenih krakova, Cetvrtastog presjeka. Sjecivo je
ravno, dvosjeklo u presjeku Sesterostrano. Na sjeci-
vu bliZe kriznici tausiran je znak u obliku pokazni-
ce (monstrance) a na pocetku druge tre¢ine nalazi
se znak — biskupski $tap. Sjecivo: Oakesott tip XVII
(1335. - 1425. i do u 16.st.), Glavica: Oakeshott tip
I (1180.1200. — 1500.), Kriznica: Oakeshott stil 1 I
1A, (od 11.-16.st.); Duljina maca: 110,5 cm, Duljina
sjeciva : 87,5 cm, Duljina trna: Inv. br. : DVT - 1982;

III. RAZNO

33) ZEMLJOVID HRVATSKE

Zemljovid Hrvatskes upisanim toponimom Go-
ricza, iz knjige Johann Weikhard Valvasor: Die Ehre
des Herzogthums Crein, Laybach-Niirnberg 1689.
IV Theil; 2. izdanje, Rudolfswerth, 1877.-1879., bak-

rorez, Kajkaviana.

34) RAZGLEDNICA VELIKOG TABORA
Crno-bijela razglednica na kojoj je zabiljezen i drugi
naziv za Veliki Tabor - Vingrad. Naklada Glasnika
Majke BozZje Vinagorske, Datacija: sredina 20. st. ,
dim.: 8,9x 14,1 cm, DVT - 67

35) PRIPOVIJEST VERONIKA IZ DESENICAH

Ova je pripovijest objavljivana je u Danici Ilirskoj od
br. 30 - br. 34, 1838., Danica llirska, prilog uz Ilirske
narodne novine, Nakladnik: Ljudevit Gaj; Reprint
izdanje Liber Croaticus, Zagreb, 1970. Knjiznica A.

Mihanovi¢, Klanjec
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IV. ARHEOLOSKI NALAZI

KASNOGOTICKE KERAMICKE
CASE I NEKI PRIMJERI STOLNE
KERAMIKE

1. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE; izraden
od fine dobro ispecene gline s vidljivim sitnim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa - bijele, crne i naran-
Caste boje. Povrdina tamnosiva, presjek smedecr-
venkast. Dno/rub noge ukraseno je motivom niza
uspravnih linija izmedu rozete upisana u kvadrat)
izvedenih kotacic¢em; vis. 5,5 cm, $ir. trbuha 6,4 cm,
pr. dna 4,5 cm, deb. 4 mm; VT 06, PR 2, A 9, §] 4,
N 165.

2. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa — Cestica bijele
i crne boje. Povr$ina tamnosiva, presjek smede svije-
tlosiv. Dno/rub noge ukraseno je s dvije vodoravno
urezane linije; vis. 4,5 cm, $ir. 4,6 cm, pr. dna 4,8 cm,
deb. 3 mm; DVT’08, kula D, S - A, A 1-2, SJ 4/5.

3. KERAMICKA POSUDA (VRC?)

Naglasenog trbuha (rub nedostaje), izraden od sred-
nje grube gline s vidljivim primjesama neplasti¢nih
smjesa. Povr$ina zuto oker boje, presjek sivi. Dno/
rub noge ukradeno je urezanim kosim zarezima, a
rame posude ukrageno je vodoravno Zlijebljenim li-
nijama izmedu kojih su urezane valovite linije i za-
rezi; vis. 8,9 cm, $ir. trbuha 4 cm, pr. dna 4,8 cm, deb.
4mm; VT'95,S -3.

4. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasti¢cnih smje-
sa — Cestica bijele i crne boje. Povr$ina tamno oker,
presjek sivi. Dno/rub noge je ukraseno kotacicem;
vis. 4,4 cm, $ir. 4,6 cm, pr. stope 5,5 cm, deb. 6 mm;
DVT’08, kula D, S - A, A\ 1-2, S] 4/5.



5. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE NA
NOZI

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smje-
sa — kremena i pijeska. Povrsina oker, presjek sivi.
Dno/rub noge je ukraseno s dvije vodoravno ureza-
ne linije izmedu kojih su utisnuti zarezi; vis. 6 cm,
§ir. 6,5 cm, pr. stope 6,7 cm, deb. 7 mm; DVT 08,
PROLAZ.

6. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE NA
NOZI

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa —
kremena i pijeska. Povr$ina oker narancasta, presjek
oker narancasti. Dno/rub noge je ukraseno urezi-
ma; vis. 6,2 cm, $ir. 6,2 cm, pr. stope 7,1 cm, deb. 5
mm; DVT’06, §J. ZID, SJ 002.

7. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE NA
NOZI

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa —
kremena i pijeska. Povr$ina oker i presjek iste boje
kao povrsina. Dno/rub noge je ukraseno kotaci¢em;
vis. 7,3 cm, $ir. 3,8 cm, pr. stope 5,5 cm, deb. 4 mm;
DVT’06, SJ. ZID, SJ 002.

8. ULOMAK DNA I TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube gline s vidljivim sitnim
primjesama Cestica pijeska i Cestica bijele boje, po-
vr§ina crvena, unutrasnjost oker smeda, presjek ta-
mnosivi; ukras Zlijebljenjem vodoravnih linija (ka-
nelura) po tijelu; vis. 9 cm, pr. dna 5 cm, deb. 4-5
mm; DVT 09, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 2.

9. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od srednje grube dobro ispecene gline s
vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa
pijeska i Cestica bijele, crne i smede boje. Vanjska
povrsina smede boje, unutragnjost tamnosive boje,

presjek sivi. Ukras bojanjem crvene boje po povrsi-

ni ¢itavog ulomka; vis. 5 cm, $ir. 4,2 cm, deb. 5 mm;
DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2, §J 058, r.d. 12.

10. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina oker,
presjek siv. Dno/rub noge je ukrageno motivom niza
vodoravno urezanih valovitih linija; vis. 9,8 cm, $ir.
8,3 cm, pr. dna 7,3 cm, deb. 5 mm; DVT 194. (Skiljan
2007, 83, kat. 32)

11. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa — sporadi¢no
samljevenog crijepa (pijeska?) i Cestica bijele boje.
Povrsina smeda, presjek tamnosivi. Ukras Zzigo-
sanjem niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelo-
ve grancice; vis. 6 cm, pr. dna 4,3 cm, deb. 3 mm;
DVT'09, K-A, S - A, kvadrant 4, SJ 003, 4.r.d.

12. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasticnih smjesa. Povr$ina
smeda, presjek sivi. Ukras urezanih vodoravnih va-
lovitih linija; vis. 7,6 cm, pr. dna 5,9 cm, deb. 5 mm;
DVT’09, K-A, S-A, kvadrant 4, SJ 003.

13. A. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina na-
rancasta, presjek iste boje kao povrsina. Ukras ure-
zanih vodoravnih valovitih linija; vis. 6 cm, $ir. 4,7
cm, deb. 6 mm; VT 98, kolnica, b. A-F/2-6.

13. B. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina na-
rancasta, presjek iste boje kao povr$ina. Ukras ure-
zanih vodoravnih valovitih linija; vis. 3,4 cm, $ir. 3,9
cm, deb. 4 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A/b, kvadrant
1, ) 19.
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14. A. ULOMAK OTVORA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube dobro ispecene gline s vid-
ljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa pije-
ska, te Cestica bijele i crne boje. Povrsina zute boje,
unutra$nja povrsina je sivo-mrljasta, presjek tamno-
sivi. Ukras izveden kaneliranim linijama; vis. 4,8 cm,
§ir. 9 cm, deb. 4 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kva-
drant 2, SJ 058, r.d. 12.

14. B. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube dobro ispecene gline s vid-
ljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska
i Cestica bijele, crne boje. Povrsina Zute boje, unu-
tra$nja povrsina sivo-mrljasta, presjek tamno sivi.
Ukras izveden kaneliranim linijama; vis. 4,9 cm, $ir.
7 ¢cm, deb. 5 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant
2,8J 058, r.d. 12.

15. A. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube gline s vidljivim sitnim pri-
mjesama pijeska i Cestica tamnosmede i bijele boje.
Povriina smeda, presjek tamnosivi. Ukras izveden
plitkim kaneliranim linijama; vis. 7,8 cm, pr. dna 7,6
cm, deb. 6 mm; DVT’09, RUSTIK, S - B, kvadrant
2, §J 055.

15.B. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube gline s vidljivim sitnim pri-
mjesama pijeska i Cestica bijele boje. Povr$ina sme-
da, presjek tamnosivi. Ukras izveden plitkim kane-
liranim linijama i urezivanjem kosih zareza; vis. 6,6
cm, §ir. 4,8 cm, deb. 5 mm; DVT 09, KULA B, S - A,
kvadrant 1, §J 021.

16. KERAMICKA CASA (DNO NEDOSTAJE)
Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina na-
rancasto crvena, presjek sive boje s primjesama pije-
ska i ¢estica crne i bijele boje. Ukras motivom rozeta,
trokuta i polukruga ispunjenih mrezastim motivom;
vis. 14 cm, §ir. otvora 10,5 cm, deb. 5 mm; DVT 08,
RUSTIK, S -B, kvadrant 1, 6 r.d.; 2X RUSTIK, S - A,
kvadrant 2, SJ 003.
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17. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina na-
rancasto crvena, presjek sive boje s primjesama pije-
ska i Cestica crne i bijele. Ukras mrezastim motivom
izveden kotaci¢em; vis. 4 cm, pr. dna 5,4 cm, deb. 5
mm; DVT 09, KULA A, S —-A, kvadrant 4, SJ 003,
4. rd.

18. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasticnih smjesa
- kremena i pijeska i Cestica samljevenog crijepa.
Povrsina smede-oker i presjek tamnosivi. Dno/rub
noge ukraseno je urezivanjem niza zareza; vis. 3,3
cm, $ir. 4,5 cm, deb. 6 mm; VT 95, SJ. PROSTORI-
JA, kvadrant C-14.

19. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene srednje grube gline
s vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa -
kremena, pijeska i Cestica samljevenog crijepa. Po-
vr$ina smede-oker i presjek iste boje kao povrsina.
Rub dna ukragen s dva vodoravna niza zareza izve-
denih utiskivanjem tupog predmeta; vis. 2,6 cm, $ir.
4,5 cm, deb. 5 mm; VT 98, SJ. PROSTORIJA.

20. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fino prociséene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska i ¢estica bi-
jele i crne boje. Povrsina svijetle oker boje, presjek
svijetlosivi. Ukras motiva cvijeta (osmerolaticaste
rozete) izveden bojanjem smedecrvenom bojom;
vis. 6,5 cm, $ir. dna. 5,8 cm, deb. 3,5 mm; VT 95,
sonda V, kvadrant A-E/8-9.

21. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrs$ina oker,
presjek iste boje povrsine. Ukras okomitih blago na-
kosenih linija izvedenih bojanjem crvenom bojom;
vis. 4,5 cm, pr. dna 4,4 cm, deb. 3 mm; DVT 09, RU-
STIK, S-B, kvadrant 3, 7 .r.d.



22. KERAMICKA CASA (DNO NEDOSTAJE)
Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa: samljevena
crijepa, te Cestica bijele i crne boje Povrsina smede,
a presjek sive boje. Ukras zlijebljenjem vodoravnih
linija (kanelura) duz ¢itavog tijela ¢ase; vis. 9,9 cm,
§ir. otvora 12 cm, deb. 5 mm; DVT 09, RUSTIK, S -
B, kvadrant 2, SJ 058, 12 r.d.

23. ULOMAK DNA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina
smede oker,a presjek sive boje. Ukras Zigosanjem
niza $tapica; vis. 11,5 cm, $ir. 7,5 cm, deb. 6 mm;
DVT’09, RUSTIK, S - A/B, §J 50, kvadrant 2.

24. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina oker,
presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza $tapica koji
tvore motiv u obliku jelove granéice; vis. 5,3 cm, $ir.
5,2 cm, deb. 5 mm; DVT 08, RUSTIK, S — A/B, kva-
drant 3, SJ 005/006.

25. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina oker,
presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza $tapica koji
tvore motiv u obliku jelove grandice; vis. 7 cm, $ir.
5,2 cm, deb. 5 mm; DVT 08, RUSTIK, S - B, kva-
drant 1, 5-6 r.d.

26. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline sa sitnim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina oker, presjek
sive boje. Ukras zigosanjem niza $tapica; vis. 5,5 cm,
§ir. 5 cm, deb. 5 mm; DVT 08, RUSTIK, S - A/B,
kvadrant 1, 7 r.d..

27. KERAMICKA CASA (DNO NEDOSTAJE)

Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim

sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povr-
$ina siva, presjek smede crvenkast. Ukras Zigo-
sanjem niza $tapica koji tvore motiv u obliku
jelove grancice; vis. 7,8 cm, $ir. otvora 8,1 cm;
DVT’09, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 2, S] 003,
2.rd.

28. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povr-
$ina siva, presjek smede crvenkast. Ukras zigo-
sanjem niza $tapica koji tvore motiv u obliku
jelove granice; vis. 6,7 cm, $ir. 5,4 cm, pr. dna
5,4 cm, deb.5 mm; DVT 195. (Skiljan 2007, 83,
kat. 33).

29. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsi-
na siva, presjek smede crvenkast. Ukras Zigosa-
njem niza $tapica; vis. 6,8 cm, $ir. 5,5 cm, pr. dna
5,7 cm, deb. 5 mm; DVT 1026. (Skiljan 2007, 83,
kat. 34).

30. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline sa pri-
mjesama neplasticnih smjesa. Povrsina smeda,
presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza Stapica,
nemarno urezane okomite linije duz noge ¢ase;

vis. 7,3 cm, pr. dna 5,5 cm, deb. 5 mm.

31. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fino procis¢ene gline sa sitnim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa — pijeska i spora-
di¢no cestica crne boje. Povrsina svijetle oker
boje, presjek svijetlosivi. Ukras zigosanjem niza
$tapica; vis. 6,1 cm, pr. dna. 5 cm, deb. 5 mm;
DVT’06, S]. ZID, KONTRFOR, $uta.

32. KERAMICKA CASA
Izradena od fine dobro ispecene gline s vidlji-

vim sitnim primjesama neplastinih smjesa.
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Povriina smede-narancasta, presjek tamnosivi. Ukras
Zigosanjem niza Stapica koji tvore motiv u obliku jelo-
ve grandice; vis. 12,1 cm, $ir. otvora 9,1 cm, pr. dna 6,2
cm, deb. 4 mm; DVT 09; RUSTIK, S - B, kvadrant 2,
SJ 003, 2 r.d.

33. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina smede-
narancasta, presjek tamnosive boje. Ukras Zigosanjem
niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove grandice;
vis. 6,3 cm, $ir. otvora 9 cm; DVT 08, RUSTIK, S - A/B,
kvadrant 2.

34. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa — sporadi¢no samlje-
venog crijepa i pijeska?. Povrina smede-narancasta,
presjek tamnosive boje. Ukras Zigosanjem niza $tapi¢a
koji tvore motiv u obliku jelove gran¢ice. Razaznaje se
otisak prsta loncara; vis. 6,5 cm, pr. dna 5,6 cm, deb. 4
mm; DVT’09, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 2.

35. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa. Povr$ina crveno-oker,
presjek sive boje. Ukras Zigosanjem niza Stapica koji
tvore motiv u obliku jelove grancice; vis. 10,2 cm, Sir.
otvora 6,8 cm, pr. dna 5,2 cm, deb. 3-4 mm; DVT 1266;
RUSTIK, S - A, kvadrant 3, SJ 003.

36. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina oker,
presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza $tapic¢a koji
tvore motiv u obliku jelove grancice; vis. 8 cm, §ir. 5,5
cm, pr. dna 5,1 cm, deb. 4 mm; DVT 1265; RUSTIK,
S - A, kvadrant 3, SJ 003.

37. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina oker,
presjek sive boje. Ukras Zigosanjem niza Stapica koji
tvore motiv u obliku jelove grancice; vis. 7,9 cm, $ir. 5,5

cm, pr. dna 5,4 cm; Pov. nalaz.
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38. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline. Povrsina sive
boje, presjek smede-crvenkast. Ukras Zigosanjem
niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove granci-
ce; vis. 10,9 cm, $ir. otvora 8,2 cm, pr. dna 5,5 cm,
deb. 5 mm; DVT 1276; DVT'08, RUSTIK, S - A,
kvadrant 3, SJ 003.

39. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline. Povrsina oker
smeda, presjek sive boje. Ukras izveden Zigosanjem
krizica i niza Stapica koji tvore motiv jelove grancice;
vis. 10,5 cm, pr. dna 5,9 cm, deb. 4 mm; DVT 1264;
RUSTIK, S - A, kvadrant 3, SJ 003.

40. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline sa sitnim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?). Povr$ina
oker-narancasta, presjek sive boje, na vanjskoj povr-
$ini vidljivi tragovi gorenja i nemarnih ureza. Ukras
Zigosanjem niza Stapica i polu-rozeta; vis. 5,5 cm, pr.
dna 5,5 cm, deb. 4 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A/B,
kvadrant 3.

41. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline. Povrsina siva,
presjek smede crvenkast. Ukras zigosanjem niza ro-
zeta i niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove
grancice; vis. 12 cm, $ir. otvora 9 cm, pr. dna 5,6 cm,
deb. 4 mm; DVT 1277; DVT'08, RUSTIK, S - A,
kvadrant 3, SJ 003.

42. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline. Povrsina siva,
presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem niza Sta-
pi¢airozeta; vis. 10,6 cm, $ir. otvora 7 cm, pr. dna 5,4
cm, deb. 4 mm; DVT 1267; DVT 08, RUSTIK, S - 0,
kvadrant 1, SJ 003, 4. r. d.

43. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina siva,

presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem niza ro-



zeta i niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove
grandice; vis. 14,3 cm, $ir. otvora 8 cm, pr. dna 6,4
cm, deb. 5 mm; DVT 1028; VT 98, K-O, b A-E/1-3;
VT 98, K-A, b A/2. (Skiljan 2007, 83, kat. 36)

44. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina siva,
presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem niza ro-
zeta i niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove
grancice; vis. 11 cm, §ir. otvora 7,5 cm, pr. dna 4,5
cm, deb. 4 mm; DVT 1183; VT'95, sonda V, kva-
drant A - F/ 8 - 9. (Skiljan 2007, 83, kat. 30)

45. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina siva,
presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem niza ro-
zeta i niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove
grandice; vis. 5,2 cm, $ir. otvora 6,1 cm, deb. 5 mm ;
DVT 1027; VT'98, K- A,b-5/1-2. (Skﬂjan 2007,
83, kat. 35)

46. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?), ce-
stica tamnije boje i sporadi¢no samljevenog crijepa.
Povrsina oker-zuta, presjek iste boje povrsine. Zigo-
sanjem niza rozeta i niza Stapica koji tvore motiv u
obliku jelove grandice; vis. 7 cm, $ir. 6,9 cm, deb. 5
mm; DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, 7 r.d.

47. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa - samljevenog
crijepa, Cestica bijele i crne boje i pijeska. Povrsina
smeda, unutrasnjost crne boje uslijed sekundarnog
gorenja, presjek tamnosivi. Ukras Zigosanjem niza
rozeta i niza Stapica koji tvore motiv u obliku jelo-
ve grancice; vis. 7,7 cm, pr. dna 6,5 cm, deb. 5 mm;
DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2.; DVT’09, RU-
STIK, S - B, kvadrant 1, SJ 062.

48. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline sa sitnim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?, sporadi¢no
Cestica tamnije boje). Povrdina oker Zuta, presjek
svijetlosivi. Zigosanjem niza rozeta i niza $tapica koji
tvore motiv u obliku jelove grancice; vis.4,2 cm, $ir.
4,9 cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A, SJ 003.

49. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrs$ina oker
narancasta, presjek iste boje kao povrsina i djelomi-
ce svijetlosiv. Ukras Zigosanjem niza okomitih $ta-
pi¢a i niza rozeta; vis. 3 cm, $ir. 3,1 cm, deb. 2 mm;
DVT’09, K-B, S-A/B, kvadrant 2, SJ 021.

50. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina siva,
presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem niza ro-
zeta i niza $tapica koji tvore motiv u obliku jelove
grandice i trokutaste girlande; vis. 11 c¢m, $ir. 7 cm,
pr. dna 5,4 cm, deb. 4 mm; DVT 193. (Skiljan 2007,
83, kat. 31)

51. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fino procidc¢ene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?). Povr$ina
svijetlo oker zute boje, presjek boje povrsine. Ukras
Zigosanjem niza rozeta i niza Stapica koji tvore mo-
tiv niza rombova i slova X; vis. 4 cm, pr. otvora 9
cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK, S-B, kvadrant 1,
SJ 049; DVT’08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003;
DVT 08, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 3.

52. POVRSINA SMEDE CIGLASTE BOJE
Presjek boje povrsine i djelomice sive boje. Ukras zi-
gosanjem niza rozeta i niza Stapica koji tvore motiv
niza rombova i slova X; vis. 4,8 cm, §ir. 5,3 cm, deb.
4 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

53. A. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fino procidc¢ene gline s vidljivim sitnim

primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?). Povr$ina
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svijetlo oker narancaste boje, presjek sivi. Ukras Zzi-
gosanjem niza rozeta i zigosanjem niza Stapica koji
tvore motiv niza rombova; vis. 3,5 cm, $ir. 3,9 cm,
deb. 5 mm; DVT 09, RUSTIK, S-A, kvadrant 1, SJ
049.

53. B. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fino procisc¢ene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?). Povr$ina
svijetlo oker narancasta, presjek sive boje. Ukras zi-
gosanjem niza $tapica i trokutaste girlande izvedene
utiskivanjem cegljastim predmetom, vidljiv otisak
prsta loncara; vis. 5,3 cm, $ir. 4,5 cm, deb. 5 mm;
DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

54. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fino procis$cene gline sa sitnim primjesa-
ma neplasticnih smjesa (pijeska?). Povrsina svijetlo
oker narancaste boje, presjek sive boje. Ukras zigo-
sanjem niza $tapica; vis. 5,2 cm, pr. stope 6 cm, deb.
5 mm; VT'98, K-A, b. 1/a.

55. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fino proci$cene gline sa sitnim primjesa-
ma neplasti¢nih smjesa pijeska i ¢estica bijele i crne
boje i sporadi¢no samljevenoga crijepa. Povrsina
smede crvenkaste boje, presjek sive boje. Ukras zigo-
sanjem niza Stapica koji tvore motiv u obliku jelove
grancice i trokutaste girlande izvedene utiskivanjem
Cesljastim predmetom; vis. 6,2 cm, $ir. 4,2 cm, deb.
4 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

56. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrs$ina oker
narancasta, presjek iste boje kao povrsina. Ukras Zzi-
gosanjem niza rozeta; vis. 4,3 cm, $ir. 3,6 cm, deb. 3
mm; DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

57. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina cr-

vena, presjek sivi. Ukras Zigosanjem niza koncen-

tricnih krugova; vis. 7 cm, $ir. 4,6 cm, deb 3,5 mm;
DVT’08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

58. KERAMICKA CASA (DNO NEDOSTAJE)
Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povrsina
narancasta, presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza
$tapica koji tvore motiv u obliku jelove grandice i
zigsanjem niza koncentri¢nih krugova; vis. 10,3 cm,
§ir. otvora 8,5 cm, deb. 3 mm; DVT 09, RUSTIK, S
-B, kvadrant 1; DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 1,
SJ003; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2, SJ 050.

59. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa: pijeska, cesti-
ca tamnije boje i sporadi¢no samljevenog crijepa.
Povrsina narancasta, presjek iste boje kao povrsina.
Ukras kombinacija kotacic¢a, bojanja ruba vodorav-
nom linijom crvenom bojom i Zigosanje niza kon-
centri¢nih krugova. Ulomak se spaja s dijelom case
tipa Celje otkrivene tijekom istrazivanja juzne polu-
kruzne kule dvorca; vis. 7,3 cm, §ir. 4,9 cm, deb. 4
mm; DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, 7 r.d; DVT
09, RUSTIK, S - B, kvadrant 1, SJ 049.

60. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasticnih smjesa — pijeska,
Cestica tamnije i bijele boje. Povr$ina oker, presjek
svijetlosive boje. Ukras Zigosanjem niza Stapica i Zi-
gosanjem niza koncentri¢nih krugova ; vis. 3,2 cm,
§ir. 3,8 cm, deb. 2-3 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A,
kvadrant 1-2, SJ 004/5.

61. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa: pijeska, cestica
crne i bijele boje. Povrsina oker narancasta, presjek
sive boje. Ukras Zigosanjem niza zigova u obliku ho-

rizontalno polozenog slova V koji tvore motiv jelove



grancice i utiskivanjem niza rombova predmetom
s precizno oblikovanim piramidalnim zavrsetkom;
vis. 4,3 cm, $ir. 3,8 cm, deb. 5 mm; DVT'08, RU-
STIK, S-A/B, kvadrant 1, SJ 019, 7. r.d.

62. ULOMAK KERAMICKE POSUDE
Izraden od fino procis¢ene gline. Povrsina oker i
presjek narancaste boje. Ukras izveden urezivanjem

zareza; vis. 3,2 cm, §ir. 2,7 cm, deb. 4 mm; pov. nalaz.

63. KERAMICKA CASA

Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢cnih smjesa. Povrsina
siva, presjek smede crvenkast. Ukras Zigosanjem
niza kvadrata ispunjenog s mrezastim motivom;
vis. 10,5 cm, $ir. otvora 7 cm, pr. dna 7 cm; DVT09;
KULA B, S - A, kvadrant 1, SJ 021.

64. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povr$ina oker
svijetlosmeda, presjek iste boje kao povrsina. Ukras
zigosanjem niza jelovih grancica; vis. 3,1 cm, $ir. 2,6
cm, deb 4 mm; VT 98, kolnica, b. A-G/2-6.

65. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od srednje grube dobro ispecene gline s
vidljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa
pijeska i Cestica bijele, crne i smede boje. Povrsina
smede boje, presjek sivi. Ukras izveden vodorav-
nim linijama kanelurama i bojanjem ¢itave povrsi-
ne ulomka crvenom bojom; vis. 2,2 ¢m, §ir. 3,3 cm,
deb. 5 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2, SJ
058, 12.r.d.

66. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od dobro procis¢ene gline. Povrsina zute
boje i presjek iste boje kao povrsina. Ukras niza
Stapica utisnutih ¢esljastim predmetom; vis. 2,8 cm,
§ir. 3,5 cm, deb. 2,5 mm; VT'98,S - 5, b. A/1,2.

67. KERAMICKA CASA (DNO NEDOSTAJE)
Izradena od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa crne i bijele
boje. Povrsina narancasto oker, presjek iste boje kao
i povrsina. Ukras kotaci¢em; vis. 10,2 cm, $ir. otvora
14 cm, Sirina dna 8,8, deb. 4 mm; DVT’09, SJ. PRI-
GRADNJA, S - A, kvadrant 1, SJ 001.

68. ULOMAK TIJELA KERAMICKE POSUDE
Izraden od fino prociséene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?). Povrsina
narancasta, presjek iste boje kao povrsina, na dijelo-
vima svijetlosive boje. Ukras kotaci¢em; vis. 7,8 cm,
pr. dna 6 cm, deb. 5 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A,
kvadrant 3, SJ 003.

69. ULOMCI RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasticnih smjesa (sporadi¢no
Cesticama tamne boje). Povrsina narancasta, presjek
iste boje kao povrsina. Ukras kotaci¢em; vis. 7,5 cm,
§ir. 7 cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK, S - B, kva-
drant 3; DVT 08, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 1,7
r.d.; DVT’08, RUSTIK, S - B, kvadrant 1, 6. r.d.

70. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline. Povrsina svi-
jetlo oker Zuta, presjek iste boje kao povrs$ina. Ukras
kotacdi¢em; vis. 3,4 cm, $ir. 3,7 cm, deb. 3-4 mm;
DVT 06, kvadrant 1, PR 2, S] 004, N 156.

71. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fino prociséene gline. Povrsina oker, pre-
sjek iste boje povrsine. Ukras kotaci¢em; vis. 3,5 cm,
$ir. 3,6 cm, deb. 6 mm; VT'98, S - 3, SJ 97.

72. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fino prociséene gline. Povrs$ina oker, pre-
sjek iste boje povrsine. Ukras kotaci¢em.; vis. 4,5 cm,
$ir. 3,5 cm, deb. 8 mm; DVT 06, PR - 2, kvadrant 1,
N 155, SJ 004.
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73. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fino proci$éene gline s vidljivim primje-
sama Cestica kremena i Cestica crne boje. Povrsina
narancaste i presjek iste boje. Ukras kotaci¢em. vis.
3,5 cm, §ir. 3,2 cm, deb. 3 mm; VT'98, P. E, b. A -
D/1 - 3.

74. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska?) i ce-
stica bijele boje. Vanjska povrsina smede oker boje,
presjek sivi. Dno je ukraseno kotaciem; vis. 4 cm,
§ir. dna 5,2 cm, deb. 5 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A,
kvadrant 3, SJ 003.

75. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od fino procis¢ene gline. Povr$ina oker siva,
presjek iste boje povrsine. Ukras urezivanjem vodo-
ravnih valovitih linija; vis. 3,8 cm, §ir. 4,7 cm, deb.
5mm; DVT 08, KULA A, S-B, kvadrant 5, SJ 002.

76. ULOMAK KERAMICKE CASE

Izraden od srednje grube dobro ispecene gline s vid-
ljivim sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa. Povr-
$ina svijetlo oker siva, presjek iste boje kao povrsina.
Ukras urezivanjem vodoravnih valovitih linija; vis.
6 cm, $ir. 4,7 cm, deb. 6 mm; DVT'09, K-A, S-A,
kvadrant 4.

77. ULOMAK RUBA CASE

Izraden od vrlo fine gline. Povrsina i presjek bijele
boje; vis. 4 cm, $ir. 2,8 cm, deb. 4 mm; DVT 08, RU-
STIK, S - A, kvadrant 1, SJ 41/42.

78. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fino proci$c¢ene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa — pijeska i spora-
di¢no Cestica crne boje (do 1 mm veli¢ine). Povrsina
svijetlo oker boje, presjek svijetlosivi. Ukras Zigosa-
njem niza $tapica koji tvore motiv jelove grancice i

urezivanjem kosih zareza; vis. 8 cm, $ir. otvora 11
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cm, deb. 3,5 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant
2; DVT'09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, SJ 003, 4. r.d;
DVT’09, RUSTIK, S-A/B, SJ 058.

79. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fino procid¢ene gline s vidljivim sitnim
primjesama neplasti¢nih smjesa - pijeska i sporadic-
no Cestica crne i bijele boje. Povrsina svijetlosmede
boje, presjek sivi. Ukras Zigosanjem niza $tapica; vis.
5 cm, §ir. 5,4 cm, deb. 4 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B,
kvadrant 2; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, SJ
003, 4. r.d; DVT’09, RUSTIK, S-A/B, SJ 058.

80. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska ?).
Povrsina oker svijetlosmeda, presjek iste boje kao
povrsina. Ukras Zigosanjem niza $tapic¢a koji tvore
motiv jelove grandice; vis. 5,7 c¢m, $ir. 8,4 cm, deb.
4 mm; DVT’05, slucajni nalaz ispred danasnjih sa-

nitarija.

81. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska ?),
sasvim sporadi¢no bijelih i tamnih Cestica. Povr$ina
oker ruzicasta, presjek svijetlosive boje. Ukras zigo-
sanjem niza $tapica koji tvore motiv jelove grancice;
vis. 6,5 cm, $ir. 5,6 cm, deb. 3,5 mm; VT 98, prosto-
rija E, b. A-E/5-8.

82. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska ?), sa-
svim sporadi¢no tamnijih ¢estica. Povrsina oker na-
rancasta, presjek svijetlosive boje. Ukras zigosanjem
niza Stapica; vis. 5 cm, $ir. 4 cm, deb. 5 mm; DVT 08,
RUSTIK, S-A/B, kvadrant 3.



83. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa (pijeska ?), sa-
svim sporadi¢no tamnijih éestica. Povr$ina oker na-
rancasto ruzicasta, presjek svijetlosive boje. Ukras
Zigosanjem niza $tapica koji tvore motiv jelove gra-
néice; vis. 4,4 cm, §ir. 2,9 cm, deb. 4,5 mm; DVT’09,
SJ. PRIGRADNIJA, S-A, kvadrant 1, S] 002.

84. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa pijeska i ¢estica bijele
i tamnije boje. Povrsina svjetlo oker boje, presjek
oker sive boje. Ukras Zigosanjem niza rozeta; vis. 2,1
cm, $ir. 3 cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A,
kvadrant 1, SJ 003.

85. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i Cestica
bijele i tamne boje. Povr$ina oker boje, presjek svi-
jetlosive boje. Ukras zigosanjem nizai Stapica i niza
rozeta; vis. 2,9 cm, $ir. 5,4 cm, deb. 3 mm; DVT 08,
RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

86. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasticnih smjesa pijeska (?). Povrsina
oker narancaste boje, presjek iste boje kao povrsina.
Ukras zigosanjem niza rozeta i niza $tapica koji tvo-
re oblik jelove grancice; vis. 3,8 cm, §ir. 4,4 cm, deb.
3 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3.

87. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim cesticama neplasti¢nih smjesa bijele i tamnije
boje. Povrs$ina oker svijetlosmede boje, unutrasnjost
sa sitnim tamnijim mrljicama, presjek iste boje kao
povrsina. Ukras Zigosanjem niza rozeta i niza Stapi-
¢a koji tvore motiv jelove grancice; vis. 5,6 cm, $ir.
3,9 cm, deb. 4 mm; DVT 08, RUSTIK, S-A/B, kva-
drant 3.

88. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline sa sitnim Cesti-
cama neplasti¢nih smjesa bijele boje. Povr$ina oker
svijetlosmede boje, presjek iste boje kao povrsina.
Ukras zigosanjem niza rozeta i zigosanjem niza $ta-
pica koji tvore motiv jelove grancice; vis. 4,2 cm, Sir.
3,6 cm, deb. 3 mm; DVT 09, RUSTIK, S-B, kvadrant
2,8 002, 2 r.d.

89. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim cesticama neplasticnih smjesa bijele i tamnije
boje. Povrsina svijetle oker boje, presjek sivi. Ukras
Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem niza Stapica; vis.
3,9 cm, $ir. 3,7 cm, deb. 1-2 mm; DVT 09, RUSTIK,
S-B, kvadrant 3, SJ 003.

90. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sitnim cesticama neplasti¢nih smjesa bijele boje i
pijeska. Povrsina oker boje, unutrasnjost sa svijetlo-
smedim mrljicama, presjek iste boje kao povrsina i
djelomic¢no siv. Ukras Zigosanjem niza rozeta i zigo-
sanjem niza $tapica; vis. 4,4 cm, $ir. 4,6 cm, deb. 2-3
mm; DVT’09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, 7 r.d.

91. ULOMAK RUBA I DIJELA TIJELA KERA-
MICKE CASE

izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim cesticama neplasti¢nih smjesa bijele boje, sa-
mljevenog crijepa i pijeska. Povrsina oker svijetlo-
smede boje, presjek iste sive boje. Ukras Zigosanjem
niza rozeta i Zigosanjem niza $tapica koji tvore motiv
jelove grancice; vis. 5 cm, $ir. 6,6 cm, deb. 3-4 mm;
DVT’08, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 3, S] 005/006.

92. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim cesticama neplasti¢nih smjesa bijele boje i pi-
jeska. Povrsina oker ruzicaste boje, presjek iste boje
kao povrsina. Ukras kotac¢i¢em, zigosanjem niza ro-

zeta i Zigosanjem niza Stapica; vis. 3,2 cm, §ir. 2,9 cm,
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deb. 3 mm; VT 98, KOLNICA, b. A-F/ 2-6.

93. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa - pijeska. Povr-
$§ina oker boje, presjek iste boje kao povrsina. Ukras
Zigosanjem niza rozeta; vis. 2,8 cm, $ir. 5,6 cm, deb. 2
mm; VT 98, KOLNICA, b. A-C/2-6.

94. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
sporadi¢nim sitnim ¢esticama neplasti¢nih smjesa
tamne boje. Povr$ina oker svijetlosmede boje dje-
lomi¢no s mrljama malo tamnije nijanse, presjek
sive boje. Ukras Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem
niza $tapica; vis. 4,8 cm, $ir. 6,2 cm, deb. 2-3 mmy;
DVT’08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

95. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMICKE
CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim ¢esticama neplasti¢nih smjesa bijele boje. Povr-
$ina oker boje, presjek sive boje. Ukras Zigosanjem
niza rozeta i Zigosanjem niza Stapica koji tvore motiv
jelove grancice; vis. 4,7 cm, $ir. 6,6 cm, deb. 2-3 mm;
DVT'08, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 1; DVT 09, RU-
STIK, S -B, kvadrant 1, 8 r.d.

96. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i Cestica
tamnije boje. Povrsina oker ruzicaste boje, presjek
svijetlosiv. Ukras Zigosanjem niza rozeta i Zigosa-
njem niza $tapica; vis. 3,9 cm, $ir. 3,1 cm, deb. 5 mm;
VT’98, P. E, b. E-H/1-3.

97. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i cestica bi-
jele boje. Povrsina smede boje, unutrasnja povrsina s
tamnijim smedim mrljama, presjek svijetlosive boje.

Ukras Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem niza $ta-
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pica koji tvore motiv jelove grancice; vis. 4,2 cm, §ir.
2,4 cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK..

98. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i spo-
radi¢no Cestica tamne i bijele boje. Povr$ina oker
svijetlosmede boje, presjek svjetlije oker boje. Ukras
Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem niza $tapica; vis.
4,2 cm, §ir. 4 cm, deb. 3 mm; DVT 09, RUSTIK.

99. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i Cestica
bijele i tamne boje. Povr$ina oker boje, presjek svije-
tlosive boje. Ukras zigosanjem niza rozeta i Zigosa-
njem niza $tapica; vis. 3 cm, $ir. 5,3 cm, deb. 3 mm;
DVT’08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

100. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i Cestica
bijele i smede boje. Povrsina oker boje, presjek sive
boje, na rubovima ruzicaste boje. Ukras Zigosanjem
niza rozeta i Zigosanjem niza $tapica; vis. 4,4 cm, Sir.
1,1 cm, deb. 5 mm; DVT 09, RUSTIK, SJ 061.

101. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i Cestica bi-
jele boje. Povrsina oker svijetlosmede boje, presjek
sive boje. Ukras Zigosanjem niza rozeta i $tapica; vis.
3 cm, $ir. 3,2 cm, deb. 3 mm; DVT 08, RUSTIK, S-
A/B, kvadrant 3.

102. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?), samljeve-
nog crijepa i Cestica bijele i crne boje. Povrsina svje-
tlo oker boje, presjek iste boje kao povrsina. Ukras
Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem niza Stapica; vis.
3,5 cm, §ir. 4,8 cm, deb. 2-3 mm; VT 98, KULA A,
b.C/ 1-2.



103. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i ¢estica
bijele boje. Povrsina oker boje, presjek svijetlosive
boje. Ukras zZigosanjem niza rozeta i zigosanjem
niza $tapica; vis. 2,9 cm, $ir. 3,9 cm, deb. 2 mm;
DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

104. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s primjesama
neplasti¢nih smjesa bijelih Cestica. Povr$ina smede
ciglaste boje, presjek iste boje kao povrsina. Ukras
Zigosanjem niza rozeta i Zigosanjem niza Stapica;
vis. 3,7 cm, $ir. 4,6 cm, deb. 2 mm; DVT 09, RU-
STIK, S-B, kvadrant 1, SJ 019.

105. ULOMAK DNA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasticnih smjesa pijeska i cesticama bi-
jele boje i sporadi¢no smede boje. Povrsina svijetlo
oker boje, presjek sive boje. Ukras zigosanjem niza
rozeta i Zigosanjem niza Stapica; vis. 6,5 cm, Sir. 5,4
cm, deb. 4-5 mm; VT 98, S.P,, b. e/4-6.

106. ULOMAK RUBA KERAMICKE CASE
Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim
primjesama neplasti¢nih smjesa pijeska (?) i ¢estica
bijele boje. Povrsina svijetlo oker boje, presjek iste
boje kao povr$ina. Ukras Zigosanjem niza rozeta;
vis. 2,6 cm, §ir. 2,6 cm, deb. 2 mm; VT 98, KOLNI-
CA,b. A -C/2-6.

107. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-
mjesama neplasti¢nih smjesa sitnih Cestica tamnije
bijele boje. Povr$ina oker narancaste boje, presjek
iste boje kao povrsina. Ukras zigosanjem niza roze-
ta i Zigosanjem niza Stapica; vis. 2,4 cm, $ir. 6,1 cm,

deb. 2 mm; Pov. nalaz.

108. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim pri-

mjesama neplasti¢nih smjesa pijeska i sporadi¢nih
Cestica tamnije boje. Povrsina oker boje, presjek sive
boje. Ukras Zigosanjem niza rozeta i zigosanjem niza
$tapica koji tvore motiv jelove grancice; vis. 3,7 cm,
§ir. 4,6 cm, deb. 3-4 mm; DVT'08, KULA A, S-A,
kvadrant 4, 3 r.d.

109. ULOMAK TIJELA KERAMICKE CASE

Izraden od fine dobro ispecene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplasti¢nih smjesa — pijeska i ce-
stica bijele i crne boje. Unutrasnja povrsina siva, pre-
sjek iste boje kao unutrasnja povrsina, izvana zeleno
glaziran. Ukras izveden plasti¢cnom bradavicom u
obliku rozete okruZene motivom uzeta; vis. 3,1 cm,

$ir. 4,9 cm, deb. 3 mm; povrsinski nalaz.

110. A I B. ULOMCI POSUDE TIPA MUDRIJAS
Izradeni od fine dobro ispecene gline. Povrsina oker
zuta, presjek iste boje povrsine. Ukras Zigosanjem
motiva rozeta i utiskivanjem motiva $tapica (¢eslja-
stim predmetom?); vis. 5,9 c¢m, $ir. 4,5 cm, deb. 4

mm; vis. 5,4 cm, §ir. 7,2 cm, deb. 4 mm.

111. REKONSTRUIRANI MAJOLICKI VRC NA
NOZI

Vis. 20,5 cm, §ir. otvora 11,3 cm, §ir. 15,5 cm, deb.
5 mm DVT’08, RUSTIK, S A/B, kvadrant 0, SJ 020;
DVT 1768.

112. A, B, CI D. ULOMCI MAJOLICKOG
VRCA

Plavoslikani ukrasni motiv tipa a ciuffo i okvirom
medaljona tipa a scaletta na bijeloj pozadini; (vis. 8
cm, §ir. 10,5 cm, deb. 5 mm; vis. 8 cm, §ir. 5 cm, deb.
5 mm; vis. 6,5, $ir. 2, deb. 5 mm; vis. 3 cm, $ir. 3,5 cm,
deb. 5 mm; DVT-1173 abed. (Skiljan 2007, kat. 47)

113. ULOMAK TRBUHA MAJOLICKOG VRCA
Plavoslikani ukrasni motiv tipa a scaletta na bijeloj

pozadini; vis. 2,6 cm, $ir. 2,8 cm, deb. 5 mm.



114. ULOMAK TIJELA S RUCKOM MAJOLIC-
KOG VRCA
Plavoslikani ukrasni motiv na bijeloj pozadini; vis.

5,5 cm, $ir. 4,2 cm, deb. 3 mm.

PECNJACI

1. ULOMAK GLAZIRANOG KRUNISNOG
PECNJAKA

Vis. 20,5 c¢m, $ir. 15,5 cm, deb. 3 cm; 2 x DVT 09,
RUSTIK, S - B, kvadrant 3, 4 r.d.; pr. br. GOT 177
il76.

2. ULOMAK GLAZIRANOG KRUNISNOG
PECNJAKA

Vis. 15,5 cm, $ir. 12,8 cm, deb. 4 cm; DVT 09, RU-
STIK, S - B, kvadrant 1, S 052, 9 r.d.; pr. br. GOT
183.

3. DIO GLAZIRANOG KRUNISTA PECI
Vis. 10, 5 cm, §ir. 14,4 cm, deb. 3,5 cm; 2 x DVT 08,
RUSTIK, S — A/B, kvadrant 3; pr. br. GOT 178.

4. REKONSTRUIRANI GLAZIRANI POLUCI-
LINDRICNI PECNJAK (S ODREZANIM POLU-
CILINDROM) I PUNOM PREDNJOM DEKO-
RATIVNOM PLOCOM

Reljefno ukrasen s motivom dvoglavog orla na heral-
di¢kom S§titu; vis. 33,6 cm, §ir. 23,5 cm, deb. 12 cm;
DVT’08, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 3, SJ 004/005;
2 x DVT’08, RUSTIK, S - A/B, kvadrant O, SJ 020;
DVT'09,RUSTIK, S - A/B, kvadrant 2; DVT 08, RU-
STIK, S - A/B, kvadrant 1, pr. br. GOT 69; DVT 09,
RUSTIK, S - B, kvadrant 3, SJ 003; DVT 09, RUSTIK,
S - B, kvadrant 1; DVT 08, RUSTIK, S - B, kvadrant
O, §J 020; inv. br. DVT 1856.

5. REKONSTRUIRANI GLAZIRANI KUTNI
PECNJAK

S punom prednjom dekorativhom ploc¢om i dugim

tijelom (tubusom), reljefno ukrasen s motivom rozete
tipa I; DVT’09, RUSTIK, S - B, kvadrant 1, S] 052, 10.
r.d.; vis. 27 cm, §ir. 24,5 cm, deb. 14 cm; inv. br. DVT
1851.

6. REKONSTRUIRANI GLAZIRANI POLUCI-
LINDRICNI PECNJAK (S ODREZANIM POLU-
CILINDROM) I PUNOM PREDNJOM DEKORA-
TIVNOM PLOCOM

Reljefno ukragen motivom vladara na prijestolju (Fri-
drik IIL.), vis. 32,5 cm, deb. 10,5 c¢m, §ir. 25 cm; DVT
08, S- B, kvadrant 1, SJ 037, 10. r.d.; inv. br. DVT 1279.

7. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukraden s gotickom viticom; vis. 2,3 cm, deb.
1,3 cm, $ir. 9 cm; DVT 09, RUSTIK, S- B, kvadrant 2,
SJ 003, pr. br. GOT 13.

8. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s gotickom viticom; vis. 3,2 cm, deb.
1,2 cm, $ir. 7,8 cm; VT98, S - VI, kvadrant 1, SJ 167,
pr. br. GOT 96.

9. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s gotickom viticom; vis. 4,2 cm, deb.
1,4 cm, $ir. 6,1 cm; VT795, S - 5, kvadrant 8-9/A-5, pr.
br. GOT 98.

10. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s gotickom viticom; vis. 3,8 cm, deb.
1,9 cm, $ir. 6 cm; VT 98, S - VI, kvadrant 7-10/A, SJ]
70, pr. br. GOT 97.

11. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis. 11
cm, deb. 1,3 cm, $ir. 7 cm; DVT 09, kula B, S - B, kva-
drant 1; pr. br. GOT 133.



12. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis. 7,5
cm, deb. 1,3 cm, $ir. 7,2 cm; DVT 09, S - B, kvadrant
1; pr. br. GOT 129.

13. ULOMAK PREDN]JE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis. 7,2
cm, deb. 1,3 cm, $ir. 6,7 cm; DVT 08, RUSTIK, S -
B, kvadrant 1, §J 037, 10. r.d.; pr. br. GOT 125.

14. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis. 6,8
cm, deb. 1,5 c¢m, $ir. 7,5 cm; DVT 09, SJ. PRIG, S -
A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 119.

15. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis.
6,7 cm, deb. 1,7 c¢m, $ir. 6,5 cm; DVT 08, RUSTIK,
S — A/B, kvadrant 3, S] 004/005; pr. br. GOT 128.

16. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasenog s motivom rozete tipa II; vis.
4,9 cm, deb. 1,2 cm, $ir. 4,9 cm; DVT 09, kula B,
S - A, kvadrant 2; pr. br. GOT 124.

17. ULOMAK DONJEG DIJELA GLAZIRA-
NOG POLUCILINDRICNOG PECNJAKA SA
SACUVANIM RUBOM

Vis. 17,2 cm, deb. 11,3 c¢m, §ir. 23,3 cm; DVT 08,
RUSTIK, S - B, kvadrant 1, §] 037, 10. r.d.; DVT 08,
RUSTIK, S - A/B, kvadrant 3, SJ 004/005; pr. br.
GOT 97.

18. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Vis. 6,3 cm, deb. 1,4 cm, $ir. 5,5 cm DVT 09, kula B,
S - B, kvadrant 1; pr. br. GOT 132.

19. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Vis. 6,8 cm, deb. 2,1 cm, $ir. 12 cm; DVT 08, RU-
STIK, S - A/B, kvadrant 3, SJ 004/005; pr. br. GOT
139.

20. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom srcolikih listova na vitici,
vis. 4 cm $ir. 6,6 cm, deb. 0,8 cm; bez signature; pr.
br. GOT 120.

21. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Vis. 8,8 cm, deb. 5 cm, $ir. 12,7 cm; DVT 09, RU-
STIK, S - B, kvadrant 3, S] 003; pr. br. GOT 50.

22. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PERFORIRANE PLOCE PECNJAKA
Reljefno ukrasen motivom niza malih rozeta uz rub
pecnjaka; vis. 6 cm, deb. 5 cm, $ir. 6,5 cm; DVT 06,
PR 1, kvadrant 14, SJ 002, N 118; pr. br. GOT 25.

23. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom ljiljana i heraldickog $ti-
ta; vis. 4,3 cm, deb. 2 c¢m, $ir. 5 cm; DVT 08, RU-
STIK, S - A/B, kvadrant 2, S§J 050; pr. br. GOT 17.

24. ULOMAK DONJEG RUBA PREDN]JE GLA-
ZIRANE DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA
Reljefno ukrasen motivom goticke vitice s cvijeti-
¢ima. Sacuvan dio okvira sredi$njeg motiva s gotic¢-
kom viticom (L. tip lava); vis. 12 cm, deb. 5,8 cm, $ir.
26,2 cm; DVT 09, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 2, SJ
053, 9 r.d; pr. br. GOT 4.

25. ULOMAK GLAZIRANOG PECN]AKA VI-
JENCA PECI

Reljefno ukrasen viticom s listi¢ima (IL. tip lava); vis.
12 cm, deb. 4,5 cm, $ir. 13 cm; DVT 09, RUSTIK, S -
B, kvadrant 3, SJ 003, 4 r.d.; pr. br. GOT 90.



26. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom kro$nje hrasta s plodovi-
ma (L. tip lava); vis. 7,7 cm, deb. 5,8 c¢m, $ir. 1,3 cm;
DVT’09, RUSTIK, S - B, kvadrant 1, SJ 19; pr. br. GOT
8.

27. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom goticke vitice (I. tip lava);
vis. 3,3 cm, deb. 1,3 cm, $ir. 4,5 cm; DVT 09, RUSTIK,
S - B, kvadrant 3, S] 003; pr. br. GOT 167.

28. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom goticke vitice s cvijetici-
ma (L. tip lava); vis. 3,5 cm, deb. 1,2 cm, $ir. 3,6 cm;
DVT’09, RUSTIK, DVT'09, RUSTIK, S - A/B, kva-
drant 2, SJ 058; pr. br. GOT 6.

29. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom goticke vitice s cvijeti¢cima
(L. tip lava); vis. 7 cm, deb. 3,1 c¢m, $ir. 7,5 cm; DVT 09,
RUSTIK, S - A/B, kvadrant 1, SJ 020; pr. br. GOT 5.

30. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom lavlje brade (I. tip lava); vis.
5,7 cm, deb. 1,5 cm, $ir. 5,6 cm; VT 95, S - V.

31. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom krosnje stabla (1. tip lava);
vis. 3,6 cm, deb. 1,5 cm, $ir. 4,5 cm; DVT 09, RUSTIK,
S - A, kvadrant 1; pr. br. GOT 7.

32. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom straznje lavlje sape (I. tip
lava); vis. 5,8 cm, deb. 1,1 ¢m, $ir. 3 cm; VT'95,S -V,
DVT 1100 b.

33. REKONSTRUIRANI NISASTI GLAZIRANI
PECNJAK S RELJEFNO UKRASENOM UNU-
TRASNJOSTI S PRIKAZOM NAVJESTENJA

Vis. 34 cm, deb. 10,5 cm, §ir. 25 cm; DVT 08, S - B, kva-
drant 1, SJ 037; DVT 08, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 3,
SJ 004/005, DVT 09, RUSTIK, S - D, kvadrant 1, SJ 037;
DVT’09, RUSTIK, S - B, kvadrant 1; inv. br. DVT 1669.

34. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom plasta sv. Kristofora; vis.
10,5 cm, deb. 2,5 cm, §ir. 9,2 cm; DVT 09, RUSTIK, S -
B, kvadrant 1, §] 052, 9. r.d.; pr. br. GOT 92.

35. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom stupa; vis. 6,3 cm, deb. 2,2
cm, §ir. 3,5 cm; DVT 08, SJ. KRILO, tavan; pr. br. GOT
100.

36. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom goticke vitice; vis. 6,3 cm,
deb. 2,2 cm, $ir. 3,5 cm; VT795, S - 8, b. 1/A-D; pr. br.
GOT 151.

37. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom listi¢a (II. tip lava); vis. 7,5
cm, deb. 5,2 cm, $ir. 17,5 cm; DVT 06, PR 1, kvadrant
1, §] 002, N 82; pr. br. GOT 159.

38. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom donjeg dijela hrastovog sta-
bla i prednjih lavljih $apa (IL. tip lava); vis.10 cm, deb.
cm, $ir. 9,5 cm; DVT 09, RUSTIK, S - B, kvadrant 3, SJ
003, 4. r.d.; pr. br. GOT 163 i 168.

39. ULOMAK GORNJEG LIJEVOG RUBA PRED-
NJE GLAZIRANE DEKORATIVNE PLOCE PEC-
NJAKA



Reljefno ukrasen motivom listica i kro$nje hrasta
(IL tip lava); vis. 9 cm, deb. 3,5 cm, $ir. 11,6 cmy;
DVT'09, RUSTIK, S — B, kvadrant 3, SJ 003, 4. r.d.;
pr. br. GOT 166.

40. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom lavlje brade (II. tip lava);
vis. 7,2 cm, deb. 1,5 c¢m, $ir. 7 cm; pr. br. GOT 10.

41. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom straznje lavlje Sape ili
repa (?) (IL. tip lava); vis. 3 cm, deb. 1,2 cm, $ir. 4,3
cm; pr. br. GOT 15.

42. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom krosnje hrasta (II. tip
lava); vis. 4,6 cm, deb. 1,4 ¢cm, $ir. 5,8 cm; DVT 09,
SJ] PRIGRADNIJA, S-A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br.
GOT 164.

43. ULOMAK GLAZIRANOG PECNJAKA
(MOZDA TIP KRUNISNOG PECNJAKA)
Reljefno ukrasenog motivom drvocuvajudeg lava;
vis. 7,5 cm, deb. 1,3 cm, $ir. 6,5 cm; DVT 09, S] PRI-
GRADNIJA, S-A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 11.

44. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom lavlje brade (II. tip lava);
vis. 3,8 cm, deb. 1 cm, $ir. 5,5 cm; DVT 06, SJ. ZID,
kontrafor - $uta; pr. br. GOT 12.

45. A. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRA-
NE DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA
Reljefno ukrasen motivom niza listi¢a (II. tip lava);
vis. 5,2 cm, deb. 1,4 cm, $ir. 2,7 cm; DVT’09, SJ.
PRIGRADNJA, S - A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br.
GOT 165.

45. B. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom niza listica (IL. tip lava);
vis. 7,6 cm, deb. 5,7 cm, $ir. 7,7 cm; VT 98, p. E, b.
D-E/1-2; pr. br. GOT 158.

46. A. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom niza listica (IL. tip lava);
vis. 3 cm, deb. 1,4 c¢cm, $ir. 8 cm; DVT 09, SJ. PRI-
GRADNJA, S - A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 162.

46. B. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom niza listica (IL. tip lava);
vis. 5 cm, deb. 2 cm, §ir. 5 cm; DVT 06, PR 1, SJ. ZID,
kontrafor - $uta; pr. br. GOT 153.

47. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom ruke viteza (sv. Juraj ?); vis.
4,3 cm, deb. 1,3 cm, §ir. 7,1 cm; DVT 98, S-VI A/B,
kvadrant 7-10/A-C, SJ 157, pr. br. GOT 147.

48. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen gotickom viticom, vis. 6,3 cm, deb.
1,5 c¢m, §ir. 9,5 cm; DVT 06, PR 2, kvadrant 1, SJ 004,
N 155; pr. br. GOT 156.

49. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Ukrasen gotickom viticom; vis. 3,7 cm, deb. 0,8 cm,
$ir. 2,6 cm; VT 98, S-VI, kvadrant 7-10/A-C, SJ 157,
pr. br. GOT 149.

50. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom ruke s $titom s motivom
heraldickog lava i zavrSetkom koplja viteza, vis. 5,7
cm, deb. 1,4 cm, §ir. 7,3 cm; DVT 06, S] ZID, SUTA;
pr. br. GOT 148.



51. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen motivom ruke i zavrsetka koplja
viteza; vis. 5,9 cm, deb. 1,5 cm, $ir. 6,3 cm; DV'T 06,
SJ ZID, SUTA; pr. br. GOT 146.

52. REKONSTRUIRANI PECNJAK S PRED-
NJOM NEGLAZIRANOM DEKORATIVNOM
PLOCOM I DUGIM TIJELOM (TUBUSOM)
Reljefno ukrasenom s prikazom okrunjenog vlada-
ra; vis. 19 cm, deb. 5,5 cm, §ir. 18 cm; DVT 08, RU-
STIK, S - A; kvadrant 2, SJ 058; inv. br. DVT 1292.

53. PECNJAK S PREDNJOM NEGLAZIRANOM
DEKORATIVNOM PLOCOM

Reljefno ukrasem s prikazom dame s jednorogom;
vis. 10,4 cm, deb. 5,9 cm, §ir. 19,5 cm; DVT 06, S - 1,
kvadrant - B3, SJ 005, PN 1; inv. br. DVT 1075. (Ski-
ljan 2007, kat. 99)

54. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s motivom ljudskog lika u odje¢i s
aureolom; vis. 13 cm, deb. 4 cm, §ir. 7,1 cm; DVT 08,
RUSTIK, S-A, kvadrant 2, SJ 058, 10. r.d.; pr. br.
GOT 423.

55. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOCE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s motivom dame u odjeci s nabo-
ranim rukavima, i aureolom, u pozadini se nazire
nazupcani zavrSetak srenjovjekvne arhitekture. Na
straznjoj strani djelomi¢no sacuvan otisak prsta
loncara; vis. 8,6 cm, deb. 3 c¢m, $ir. 7,7 cm; DVT 08,

RUSTIK, S-A, kvadrant 2, SJ 058; pr. br. GOT 424.

56. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE PLO-
CE PECNJAKA
Reljefno ukrasen s motivom kule; vis. 7 cm, deb. 2,6

cm, $ir. 8,2 cm; bez signature; pr. br. GOT 32.

57. ULOMAK RUBA PREDNJE NEGLAZIRANE
DEKORATIVNE PLOCE PECNJAKA
Reljefno ukrasen s motivom niza kvadrata; vis. 4,2

cm, deb. 2,1 cm, $ir. 4 cm; bez signature.

58. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE PLO-
CE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s motivom kule; vis. 5,3 cm, deb.
1,1 cm, $ir. 4,5 cm; DVT 08, RUSTIK, S-A, kvadrant
2, 8] 058, 10.r.d.; pr. br. GOT 425.

59. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE PLO-
CE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s motivom jednoroga (sacuvan
rep); vis. 5,7 cm, deb. 1,5 cm, $ir. 7,2 cm, pr. br. GOT
33.

60. ULOMAK PREDNJE NEGLAZIRANE PLO-
CE PECNJAKA

Reljefno ukrasen s fragmentarno o¢uvanim moti-
vom - mozda se nazire lik u kleCe¢em stavu s nabo-
ranom odje¢om; vis. 10 cm, deb. 4 cm, $ir. 10,3 cm;
bez signature; pr. br. GOT 34.

61. REKONSTRUIRNI NEGLAZIRANI KON-
STRUKTIVNI ELEMENT KRUNISTA PECI U
OBLIKU PINIJE

Vis. 0¢. 12,3 cm, pr. dna 6,3 cm, $ir. 9,9 cm; inv. br.
DVT 2188.

62. REKONSTRUIRNI JEDNOSTAVAN NE-
GLAZIRANI PECNJAK U OBLIKU LUKOVICE
S RAVNIM VRHOM

Vis. 12,3 cm, pr. dna 7 cm, $ir. 12 cm; inv. br. DVT
2189.

63. REKONSTRUIRNI JEDNOSTAVAN NE-
GLAZIRANI PECNJAK U OBLIKU LUKOVICE
S ZASIL]ENIM VRHOM

Vis. o¢. 18,8 cm, pr. dna 10,5 cm, $ir. 16 cm; inv. br.
DVT 2190.



64. REKONSTRUIRANI JEDNOSTAVAN NE-
GLAZIRANI POLUCILINDRICNI PECNJAK
Vis. 14 cm, deb. 5 cm, §ir. 9,7 cm; DVT 09, RUSTIK,
S-B, kvadrant 2, SJ 060; inv. br. DVT 2191.

65. REKONSTRUIRANI ZDJELASTI NEGLA-
ZIRANI PECNJAK S TROKUTASTIM OTVO-
ROM

Vis. 9,3, cm, pr. dna 7,4, cm, §ir. otvora 16,5 cm; inv.
br. DVT 2192.

66. REKONSTRUIRANI ZDJELASTI PECNJAK
S KVADRATNIM OTVOROM

Vis. 14,2, cm, pr. dna 12,2 cm, pr. otvora 19 cm; inv.
br. DVT 2193.

67. REKONSTRUIRANI ZDJELASTI PECNJAK
S KVADRATNIM OTVOROM

Vis. 13, cm, pr. dna 14,8 cm, pr. otvora 21 cm; inv.
br. DVT 2194.

68. ULOMAK OPLATNE PLOCICE PECI
Vis. 10,7 cm, deb. 1,5 cm, §ir. 17,8 cm; DVT 09, RU-
STIK, S-B, kvadrant 2, SJ 062, 9. r.d.

69. ULOMAK OPLATNE PLOCICE PECI
Vis. 11,7 cm, deb. 1,2 cm, $ir. 10 cm; DVT 09, RU-
STIK, S-B, kvadrant 2, SJ 062.

70. ULOMAK OPLATNE PLOCICE PECI
Vis. 9,1 cm, deb. 1,6 cm, §ir. 11,7 cm; DVT 09, RU-
STIK, S-B, kvadrant 2, SJ 062, 9. r.d.
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