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“Velikotaborski grad morao je već i prije g. 1502. 
postojati, pa je vjerojatno, da je ovakov, kakov je,
nastao u drugoj polovini XV. vijeka. Nije nemoguće, 
da je tu već i prije stajala kakova utvrda, na što 
upućuje prastari naziv Vingrad, koji ni danas 
nije sasvim zaboravljen.”
Gjuro Szabo1 

Uvod
U posljednja dva desetljeća – kao posljedica intenziviranih povijesnih, povijesno 
umjetničkih, arhitektonskih i konzervatorsko-restauratorskih istraživanja – o 
gradnji Velikog Tabora i njegovu mogućem osnivaču u stručnoj je literaturi objav-
ljeno više članaka. Spominje se u sklopu većih ili manjih cjelina, povijesnih,2 po-
vijesno umjetničkih3 ili arhitektonskih predznaka,4 ali i u tekstovima koji su mu 
u cijelosti posvećeni, a govore o rezultatima arheoloških istraživanja,5 povijesti6 i 
njegove arhitekture.7 
Oslanjajući se najvećim dijelom na povijesne izvore, gradnja Velikog Tabora pre-
težito se veže uz plemićku obitelj Rattkay,8 a tek se izuzetno kao mogući graditelji 
spominju grofovi Celjski, Jan Vitovec i njegovi sinovi,9 te od nedavno i herceg Ivan 

1     SZABO, 1912., 215., SZABO, 1920., 74.
2     KARBIĆ, 2010., 214-215, 219 i 221.
3     ŽMEGAČ, 2008., 147-150.
4     HORVAT, 1992., 71 (78h), 99-100 (99g), 102, 118-119 (122c i k), 120, 145-146 (144g i h), 181 (185a-

d, HORVAT, 1996., 77-78 (79b).  
5     VEKIĆ, 2007., 23-33., HIRSCHLER, MADIRACA, 2011., 223-237.
6     ŽMEGAČ, 1992., 67-75., PETKOVIĆ, 1993., 41-57., MILETĆ, 1997., 93-110. 
7    MILETĆ, 1997., 93-110., MAJER, MAVAR, 2007./2008., 147-159., ČIKARA, ČURIĆ, 2011., 63-71., 

ŠURINA, 2011., 25-33.
8     SZABO, 1912., 215., SZABO, 1920., 74.
9     PETKOVIĆ, 1993.
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Korvin.10 Među njima financijski su nedvojbeno najjača obitelj bili grofovi Celjski. 
Uzimajući u obzir rezultate dosadašnjih istraživanja, nije se teško složiti s mišlje-
njem Gjure Szaba koji je još prije stotinjak godina napomenuo da su Rattkayi do-
bili bar djelomice izgrađeni grad. U tom slučaju, prije negoli na Ivana Korvina 
(1473.–1504.), pozornost valja usmjeriti prema posljednjim godinama grofa Fri-
drika II. Celjskog (1378.–1454.), te na razdoblje bana Jana Vitovca (†1469.) i nje-
govih sinova,11 koji su punih trideset godina (1458. – 1488.) posjedovali znatan dio 
ostavštine grofova Celjskih. 
Vingrad (Wingert) ustvari je njemačka inačica toponima Gorica.12 Među posjedi-
ma koje je godine 1504., nakon smrti brata Wilima, naslijedio zagorski grof Juraj 
Vitovec (†1510) spominju se Sela i Gorica.13 Navođenje jedno za drugim imena tih 
dvaju posjeda odnosi se na današnja Zagorska Sela i Ivanić Miljanski, a još godine 
1687. za kapelu sv. Ivana u Ivaniću Miljanskom kanonska vizitacija navodi da je 

10   ČIKARA, ČURIĆ, 2011. 
11   Jan Vitovec imao je tri sina: Ivana (Jana), Vilima i Jurja. Godine 1475. “…dopanuo je grof Jan pri
       godom podsade grada Šapca u Srbiji turskoga sužanjstva, gdje ga je i nestalo.” V. KLAIĆ, 1909., 14.
12  JAMBREŠIĆ. 1992., 1035. – Vinea, ae. f = Vinograd, Terszje, Goricza, Weingarten, Weinberg., 
       MAŽURANIĆ, 1975., 328. - gorica, f. monticulus. Gorice (množ.) često znače vinograd (jed.). 
13   LASZOWSKI, 1898., br. 4., 122.



7

smještena in Ivanszka Goricza.14 Dvije godine poslije, Johann Reichardt Valvasor 
je na zemljovidu Hrvatske toponim Goricu smjestio između Klanjca i Pregrade.15 
Njezin položaj južno od Pregrade, uz istodobno približno pozicioniranje Kostela i 
Taborskog, upućuje na to da je prije riječ o širem prostoru Velikog Tabora, negoli 
o nedovršenom Keglevićevu gradu Gorica nedaleko Pregrade.16 Navođenjem to-
ponima Goricza na prostoru Velikog Tabora, Valvasor je po svoj prilici zabilježio 
ime starije od njegove njemačke inačice Vingrad (Wingert). No, susjedna Štajerska 
i dugotrajna uporaba njemačkog jezika, čini se da su utjecali na to da je do Szaboa 
došla njemačka varijanta toponima Gorica. 
U listopadu 1507. Beatrica, udovica Ivana Korvina, zauzima grad Veliki Tabor, ka-
štel Borovec i posjed Jurketinec.17 U ispravi od 17. veljače 1511. grad Veliki Tabor 
naziva se castrum Thabor alio nomine Borowecz vocatum, a kaštel Mali Tabor: ac 
castellum Kys Thabor alio nomine Klenovecz appelatum.18 Taj je podatak nadasve 

14   Kaptolski arhiv u Zagrebu (KAZ), protokol br. 153/II., str. 20.
15   RUPEL, 1969. Prilog VIII. Zemljovid Hrvatske – Dvanaesta knjiga.
16   SZABO, 1920., 74.
17   KARBIĆ, 2010., 219.
18   PETKOVIĆ, 1993., 42., KARBIĆ, 2010., 220, bilj. 73.

-

-



zanimljiv: castrum Veliki Tabor i castellum Borovec jedan su te isti lokalitet, Bo-
rovec je mađarski prijevod imenica Vingrad (Wingert) i Gorica.19 Toponim Vin-
grad20 (Wyngarth21) nalazi se u naslovu hrvatskog bana Mathiasa Gereb de Wyngar-
th (1483.–1489.),22 a krajem travnja ili početkom svibnja 1490. među pristalicama 
Ivaniša Korvina spominje se Ladislav Gereb de Martonfalva et Vinagárt,23 biskup 
u Alba Julii. Riječ je o obitelji koja je svoj naslov dobila prema transilvanijskom 
toponimu (Vingard, Weingartskirchen) u današnjoj središnjoj Rumunjskoj (općina 
Şpring u županiji Alba). Toj je obitelji pripadao i Johannes Gereb de Vingart, koje-
ga godine 1461. izvori spominju kao mecenu.24 

I. Vlasnici
Celjski grofovi i Jan Vitovec
Moćna obitelj grofova Celjskih više je od pola stoljeća posjedovala niz zagorskih 
gradova zbog kojih će se godinama nakon njihova izumruća voditi ne uvijek miro-
ljubivi sporovi. Grad Varaždin je 14. kolovoza 1397. grofu Hermanu II. Celjskom 
(1365.–1435.) darovao kralj Sigismund (1368.–1437.), a tri dana poslije darovao 
mu je i gradove Vinicu i Vrbovec.25 Već 27. siječnja 1399. novom kraljevom da-
rovnicom Herman II. dobiva čitavo Zagorje s tvrdim gradovima: Krapina, Lobor, 
Oštrc, Belec, Trakošćan, Lepoglava, Kostel i Cesargrad i oba Trnovca26. Nakon 
Hermanove smrti njegov sin Fridrik II. i unuk Ulrik II. (1406.–1456.) međusobno 
su podijelili naslijeđene posjede, pa su godine 1443. od zagorskih posjeda Ulriku 
II. pripadali Kamenica, Vinica i Varaždin, a ostali su bili u rukama njegova oca 
Fridrika II.27 Po očevoj smrti 9. lipnja 1454. Ulrik II. nasljeđuje 70 imanja i gradova 
u Štajerskoj, Koruškoj, Austriji, Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, zbog čega je postao 
jedan od najbogatijih velikaša u kraljevini.28 Nakon Ulrikove pogibije 9. studeno-
ga 1456., ne bi li zadržala bar dio naslijeđene ostavštine grofova Celjskih, njegova 
supruga Katarina, kći despota Đurđa Brankovića, ponajviše se oslanjala na njihova 
kapetana Jana Vitovca. 
Jan Vitovec (Bythowecz, Wittowecz) u službu je grofova Celjskih stupio između 

19   Bor je na mađarskom vino, a vas (ves, vies, vis) je selo (villa f.), selce, posjed: MAŽURANIĆ, 1975., 
1543-1544. 

20   ENGEL, 2001., 312.
21   Po svoj je prilici iskrivljeni oblik njemačkog imena za vinograd Wingert.
22   V. KLAIĆ. IV, 175.
23   ŠIŠIĆ, 1934., 286.
24   A mecénások, 52 i 72.: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf5770.pdf (25.6.2012.)
25   V. KLAIĆ, II, 330.
26   V. KLAIĆ, 1908./9, 2-13., V. KLAIĆ, II, 339., N. KLAIĆ, 1982 (a), 25-26., PEIĆ-ČALDAREVIĆ, 

1998., 201-211.
27   N. KLAIĆ, 1982. (a), 66.
28   V. KLAIĆ, III, 324.
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godine 1437.29 i 1439.,30 a oko godine 1443. već je bio podban (vicebanus). Dvije 
godine poslije zauzeo je castrum Greben zajedno s okolnim imanjima i gradovima, 
koje mu potom Celjski grofovi daruju zbog vjerne službe. No, unatoč toga prijašnji 
su se vlasnici i dalje pisali gospodarima Grebena, sve dok to pravo godine 1453. 
nisu izgubili, navodno zbog veleizdaje.31 Nakon toga Vitovcu Greben daruje i kralj 
Ladislav V. Posthumus (1440.–1457.),32 pa tako još iste godine Jan Vitovec ima titu-
lu Jan Bytowecz de Gereb obnašajući dužnost slavonskog banovca (vicebanus) i kri-
ževačkog župana.33 Četiri godine poslije (1457.) Jan Vitovec je, uz Nikolu Iločkoga, 
ban Slavonije. Iduće godine, 16. lipnja 1458., kralj Matija Korvin (1443.–1490.) 
daruje mu grad Krapinu, zemljište razvaljenoga grada Vrbovca i Novi grad (Novum 

29   KRONES, 1883.,155.
30   LASZOWSKI, 1898., br. 1, 28., V. KLAIĆ, 1909., 13., V. KLAIĆ, III, 211.
31  Shodno tome obitelj de Gereb toponim Wyngarth u svoj je naslov dodala nakon te godine, jer se 

godine 1461. već spominje Johannes Gereb de Vingart.
32   LASZOWSKI, I., 1902., 42.
33   V. KLAIĆ, III, 343.

-

-
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castrum) nasuprot grada Krapine.34 U studenome 1459. Janu Vitovcu car Fridrik 
III. (1440.–1493.) izdaje šest povelja kojima ga nagrađuje, dodjeljujući mu između 
ostalog grbove i pravo na kovanje novca.35 Prvom je poveljom car Vitovca i njego-
vo potomstvo učinio barunom od Krapine; drugom mu daje grb izumrle obitelji 
Sternberg; trećom grbove Celjskih; četvrtom mu dopušta da zauzme sve gradove 
grofova Celjskih pod uvjetom da ih ne prodaje drugima; petom da kuje novac, a 
šestom mu dopušta da može zauzeti Medvedgrad.36 O tome pak da je Jan Vitovec 
doista kovao novac svjedoči i nalaz desetak srebrnjaka iskovanih u Krapini 1459. 
godine.37

Godine 1461. Katarina, udovica grofa Ulrika II. Celjskog, za 62 000 zlatnih flore-
na prodaje Janu Vitovcu i njegovim šurjacima, braći Sigismundu i Baltazaru de 
Weyspriach, najvažnije utvrde u Slavoniji (utvrde Medved, Rakovec, grad i utvrdu 
Varaždin, Veliki i Mali Kalnik, varoš Koprivnicu, Kamengrad, te polovicu prihoda 
od Čakovca, Štrigove i Đurđevca). “Tako je ban Jan Vitovec naslijedio Celjske ne 
samo kao ban i zagorski grof nego i kao vlasnik slobodnog kraljevskoga Gradeca 
i najvažnijih utvrda u Slavoniji”.38 Dvije godine poslije (1463.) kralj Matija Korvin 
Janu Vitovcu izdaje povelju kojom njemu, njegovim sinovima i potomcima potvr-
đuje knežiju Zagorje (Krapinu, Lobor, Oštrc, Vinicu, Trakošćan, Kostel, Cesargrad, 
razvaljeni Vrbovec, kaštel Kamenicu, Varaždin).39 

Jakov Sekelj i Korvini (Matija i Ivan) 
Godine 1488. Jakov Sekelj je po nalogu kralja Matije Korvina oduzeo Vitovčevim 
sinovima zagorske castra et castellis koje je potom kralj darovao svome nezakoni-
tom sinu Ivanu.40 Kao razlog njihovu oduzimanju spominje se izdaja grofa Vilima 
koji je u borbi između kralja Matije i cara Fridrika III. prešao na carevu stranu. 
Međutim, stvarni je razlog oduzimanja imanja Vitovčevim sinovima možda ipak 
malo drukčiji. Naime, nakon što je kralj Matija Korvin odlučio da će ga naslije-
diti njegov nezakoniti sin Ivan Korvin, on mu godine 1482.41 daje titulu vojvode 
(dux Liptoviensis),42 nakon čega koristi svaku prigodu da ga učini bogatim. Među 
ostalim, godine 1483. obitelji Perényi konfiscira dvorac Šariš koji daruje Ivanu.43 
Dokidanjem zagorske županije godine 1486.,44 Matija Korvin po svoj je prilici pri-

34   V. KLAIĆ, 1908./9, 18-19., V. KLAIĆ, IV, 16.
35   V. KLAIĆ, IV, 37.
36   LASZOWSKI, 1898., br. 3, 103.
37   MIRNIK, 1999., 99-107., HERBERT, MIRNIK, 2001., 105–124. http://bib.irb.hr/prikazi-

rad?rad=118867 (12.6.2012)
38   LASZOWSKI, 1898., br. 4, 118., N. KLAIĆ, 1982. (a), 156. 
39   V. KLAIĆ, IV, 40.
40   KLAIĆ, IV, 199-200., ŠIŠIĆ, 1934., 290, KABRIĆ, 2010., 213.
41   ENGEL, 2001., 317.
42   V. KLAIĆ, IV, 181. Klaić navodi da je Ivan Korvin dux Liptoviensis postao godine 1479.
43   ENGEL, 2001., 317.
44   LASZOWSKI, 1898., br. 4, 122.
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premao teren za lakše prisvajanje imanja Vitovčevih sinova. Iduće godine daje mu 
zemlje Nikole Bánfija, a godine 1488. slavonske gradove sinova Jana Vitovca optu-
živši ih, dakako, za nelojalnost.45 
No, bez obzira na to što je kralj Matija Korvin oduzete gradove bio namijenio svo-
me sinu, Jakov Sekelj ih je zadržao za sebe, na ime ratne odštete.46 Budući da mu 
za života kralja Matije Korvina nisu vraćeni, herceg Ivan Korvin nastojao je poklo-
njene mu gradove zadobiti nakon očeve smrti, ugovorom sklopljenim s ugarskim 
prelatima i barunima 17. lipnja 1490.47 U pismu Maksimilijana I. (1493.–1519.) Ja-
kovu Sekelju od 17. rujna 1490. navode se slijedeći zagorski gradovi koje Sekelj nije 
vratio kralju Matiji Korvinu: grad i castrum Varaždin, Trakošćan, Trnovec (?), Oš-
trc, Lobor, Krapina, Tabor, Belec i Vrbovec (stat und burckh Barasdin den geslossern 
Türndl, Trackhenstain, Ossdritz, Lober, Krepping, Teber, Wellen vnd Werbawcz).48 
U odnosu na posjede i gradove koje je 18. svibnja 1463. kralj Matija Korvin da-
rovao slavonskom banu i zagorskom knezu Janu Vitovcu, te njegovim sinovima i 
potomcima (Krapinu, Lobor, Oštrc, Vinica, Trakošćan, Kostel, Cesargrad, razvaljeni 
Vrbovec, kaštel Kamenicu, Varaždin),49 u ugovoru od 17. lipnja 1490. ne spominju 
se Kostel, Cesargrad i Kamenica, ali se pojavljuju Greben i Tabor.50 
Mirovnim ugovorom između kralja Vladislava II. Jagelovića (1456.–1516.) i cara 
Fridrika III. od 7. studenoga 1491. (točka 29.), Jakov Sekelj trebao je predati ea 
castra kralju Vladislavu II.51 koji ih je morao čuvati dok se ne odluči hoće li pri-
pasti Ivanu Korvinu ili pak zagorskim grofovima.52 No, ni u iduća dva mjeseca 
nakon sklapanja spomenutog ugovora, Jakov Sekelj tražene gradove nije predao, 
pa ga herceg Ivan Korvin 10. siječnja 1492. poziva da preda kralju Vladislavu II. 
sve posjede u zagorskoj županiji, koje je po nalogu kralja Matije Korvina oduzeo 
zagorskim grofovima Jurju i Vilimu Vitovcu (castra, civitates, oppida et alia omnia 
loca in districtu sive comitatu Zagoria existencia).53 
Iz isprave od 26. veljače 1494. može se zaključiti da Jakov Sekelj još uvijek nije, ba-
rem ne u cijelosti, udovoljio spomenutom hercegovu zahtjevu, jer Ivan Korvin na-
laže da njemu osobno mora predati preostale gradove (reliqua vero castra nostra), 
a u zalog mu nudi Vinicu i Trakošćan.54 Ta je isprava zanimljiva i stoga jer se po 
drugi put među zagorskim posjedima i gradovima spominje castrum Thabor (item 

45   V. KLAIĆ, IV, 181., ENGEL, 2001., 317
46   KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI, 1870. 
47   V. KLAIĆ, IV, 199-200.
48   FIRNHABER, 1849., 39., KUKULJEVIĆ SAKCINSKI, 1870. – Wellen je po svoj prilici Bela, a ne 

Belec. Usporedi: KLAIĆ, IV, 199-200.; ŠIŠIĆ, 1934., 290; KABRIĆ, 2010., 213.
49   V. KLAIĆ, IV, 40. – Krapinu, Novi grad nasuprot Krapine i razvaljeni Vrbovec kralj Matija Korvin 

Janu Vitovcu darovao je još 16. lipnja 1458. (castrum Krappina, possessiones destructi castri Vrbowcz 
nec non Novum castrum ex opposito castri Crapina). V. KLAIĆ, IV,16., Kukuljević navodi da je uz 
Vrbovec razrušena i Kamenica, te spominje i oba Trnovca. KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI, 1870.

50   V. KLAIĆ, IV, 40., KARBIĆ, 2010, 213. 
51   FIRNHABER, 1849, 107.
52   LASZOWSKI, 1898, br. 4., 122.
53   ŠIŠIĆ, 1934, 329.
54   ŠIŠIĆ, 1934, 72-73., KARBIĆ, 2010, 214.



Lobor, Osthercz, Bela et Thabor juxta fluvium Zwtla). Iste je godine, da bi napokon 
došao u posjed Krapine, herceg Ivan Korvin založio Jakovu Sekelju Vinicu, Trako-
šćan i Kamenicu, koji je preostale zagorske gradove još držao na ime troškova od 
16 000 for. (florena), što ih je imao prilikom osvajanja i čuvanja gradova u Štajer-
skoj, Kranjskoj i Koruškoj.55 
U rujnu 1495. grof Juraj Vitovec neuspješno pred palatinom Stjepanom Zapoljom 
traži da mu se vrate posjedi koje mu je oteo kralj Matija Korvin, pri čemu pojedi-
načno navodi castra: Krapinu, Oštrc, Lobor, Belu i Varaždin, te castellum Vrbovec.56

Da je Jakov Sekelj naposljetku ipak udovoljio hercegovu traženju i predao mu pre-
ostale gradove, svjedoče isprave od 1. i 28. kolovoza 1497., kojima herceg Ivan Kor-
vin napušteno brdašce Bujašnicu i razrušeni castrum Vrbovec, te posjede Klenowcz, 
Praprothno, Zelnycza et Lupnynyak, koji su dopirali do castelli nostri Werbovecz 
aliter Thabor, daruje svom službeniku Nikoli Kotviću od Holdendorfa.57 Brdašce 
Bujašnica bilo je u posjedu hercegovog castruma Thabor (castri nostri Thabor) u 
kojemu je Nikola Kotvić službovao kao kastelan, a Ivan Korvin je 29. i 30. svibnja 
1498.58 u njemu izdao više isprava. 
Dakle, Ivan Korvin je tek između 1494. i 1497. došao u posjed castra i castellis na-
kon višegodišnjih pregovaranja s Jakovom Sekeljem. S obzirom na to da se među 
njima spominju i oba Tabora, očito je da Ivan Korvin nije sagradio ni castrum Tha-

55   KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI, 1870., LASZOWSKI, I., 1902, 49, Riječ je o florenima (florenus, flori-
nus), a ne forintima, kad se govori o kasnom 15. i početku 16. stoljeća. Forint se u našim izvorima 
javlja od 17. stoljeća. Florenus Hungaricalis je godine 1492. vrijedio 100 banskih denara (banovac). 
HERKOV, I, 1956, 420-421. – U daljnjem tekstu umjesto forint navodim floren. 

56   KARBIĆ, 2010, 214.
57   SZABO, 1920., 75, KARBIĆ, 2010., 214-215. 
58   V. KLAIĆ, IV, 254.
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bor ni castellum Werbovcz aliter Thabor. Jednako je tako nadasve upitno je li uopće 
išta ulagao u te gradove s obzirom na financijske probleme koji su se manifestirali 
u natezanju s Jakovom Sekeljem. Banska čast koju je obnašao od godine 1495. bila 
je vrlo skupa, ban je sam morao uzdržavati svoj banderij59 od 2000 konjanika,60 
zbog čega je bio primoran nadbiskupu Tomi Bakaču i njegovoj braći i rođacima 
ustupiti neka svoja imanja,61 jer mu je nadbiskup u dva navrata posudio po 6000 
florena (ukupno 12 000 florena). Vrijednost te svote približno je iznosila koliko i 
izgradnja zidina i kula oko zagrebačke katedrale, za koje je od 1512. do 1520. utro-
šeno 12 140 florena.62 Iste godine kad je preuzeo bansku čast, herceg Ivan Korvin je 
i od građana Gradeca posudio novac (800 florena).63 Iz toga je vidljivo da je herceg 
Ivan Korvin imao problema s nedostatkom gotova novca, toliko neophodnim za 
građevinske radove.64 Nije isključeno ni da se iscrpio ulažući u radove na pavlin-
skom samostanu u Lepoglavi, te u grad Krapinu kamo se preselio nakon ženid-
be s Beatricom Frankopan (1496.).65 Naposljetku, nedostatak novca bio je razlog 
zbog kojega je Ivan Korvin na ime duga od 200 dukata,66 11. ožujka 1502. naredio 
svom kaštelanu Nikoli Kotviću da zapovjednika njegovih oklopnika Pavla Rattkaya 
i njegovu braću (Ladislava, Ivana, Benedikta i Tomu) uvede u posjed Jurketinec i 
castello suo Thabor aliter Wrbowcz vocato, prope fluuium Zothla.67 

II. Castellum i Castrum
Kaštel Mali Tabor (Castellum Thabor Aliter  
Wrbowcz) 
Više povijesnih izvora potvrđuje stupnjevanje u korištenju pojmova castrum i/
ili castellum za opisivanje gospodareve utvrde, te u opisivanju gradske i crkvene 

59  Banderij (banderium), odred vojnika sakupljenih pod jednom zastavom. „Pojedini zemaljski gos-
podar s pravom ‘banderija’ stavljao je po jedan ili više banderija, od kojih je svaki brojao 400 vojni-
ka” (zak. član 20: 1492.). HERKOV, I, 1956., 93. 

60   N. KLAIĆ, 1982. (b), 172.
61   V. KLAIĆ, IV, 249-250.
62   DOBRONIĆ, 1988., 28.
63   V. KLAIĆ, IV, 250.
64  Do kraja studenoga 1512. godine za potrebe gradnje fortifikacije oko Zagrebačke katedrale bilo 

je dovezeno 3727 kola kamena, a svaka su koštala 7 denara. Za kamen i njegovo dopremanje te je 
godine bilo isplaćeno 827 florena i 67 denara. U drugoj polovici svibnja 1513. “magister Michael Ita-
lus” dobiva za gradnju fortifikacije oko Zagrebačke katedrale “izuzetno visoku svotu od 20 florena”, 
dana 8. lipnja 1513. 14 florena, a 18. lipnja 1513. daljnjih 5 florena, itd. DOBRONIĆ, 1988., 21-22.

65   V.KLAIĆ, 1909., 14.
66   Laszowski navodi da je riječ o dukatima, a Gulin spominje forinte (florene): a) LASZOWSKI, 1895., 

br. 5, 147; b) GULIN, 1995., 11; c) Dukat je prvenstveno oznaka za mletački zlatnik, od 15. stoljeća 
dukat bez pobliže oznake pretežito znači računski novac. Na području Hrvatske se počevši od 16. 
st. računa na dukate, koji broje po 100 denara. Dukat vugarski (vugerski) – florenus Hungaricalis; 
ugar. floren. Vrijednost dukata i florena je ista (100 banskih denara). HERKOV, 1956., I, 362-371. 

67  KARBIĆ, 2010., 215. 	
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fortifikacije.68 Castellum se uglavnom tumači kao deminutiv od castruma,69 ca-
strum je utvrđeno središte, a castellum je malo utvrđeno središte (un piccolo centro 
fortificato).70 Ta jednostavna razlika prisutna je i u imenima Mali i Veliki Tabor, a 
jednako tako valja je razlikovati i na primjeru Vrbovca. Od 14. stoljeća castrum i 
castellum označuju i utvrđenu rezidenciju, tvrđavu itd., a od njihovih deminutiva, 
posebice od castellum, nastale su izvedenice koje označuju manje utvrde.71 
U ispravi iz 1405. za Vrbovec se izrijekom navodi da je castrum regale Orboch prope 
castrum Rohach.72 U kasnijim se ispravama spominju castrum Thabor juxta fluvi-
um Zwtla (castri nostri Thabor) i castellum Thabor prope fluuium Zothla. Castellum 
se pobliže označuje isticanjem neposredne blizine Vrbovca (castelli nostri Wrbovcz 
aliter Thabor, castello suo Thabor aliter Wrbowcz). Sukladno tome može se zaklju-
čiti da je castellum Thabor, koji se nalazi s druge strane brežuljka Bujašnica i prope 
fluuium Zothla – Mali Tabor (Kysthabor). Castrum Thabor juxta fluvium Zwtla s 
kaštelanom Nikolom Kotvićem je Veliki Tabor, koji se spominje u Maksimilijano-
vu pismu od 17. rujna 1490. Prema tome, Ivaniš Korvin godine 1502. ne poklanja 
Rattkayima Veliki Tabor (castrum Thabor) nego Mali Tabor (castellum Thabor)! 
Administrativno sjedište vrbovečkog vlastelinstva te je godine bilo u castrumu 
Thabor odnosno u Velikom Taboru, u kojem je službovao Nikola Kotvić, odakle 
nove vlasnike uvodi u posjed castellum Thabor aliter Wrbovcz. 
Castrum Vrbovec napušten je između 1437. godine (u kojem se još spominje njegov 
kaštelan) i 1445. kad je nastao popis gradova grofova Celjskih, među kojima se 
Vrbovec više ne spominje.73 Nije poznato je li se castrum Vrbovec urušio zbog neo-
državanja ili je stradao u ratu kojeg su grofovi Celjski vodili s Fridikom IV. između 
1439. i 1443. godine.74 Razrušeni castrum Vrbovec grofovi Celjski nisu popravljali 
jer je 16. lipnja 1458. kralj Matija Korvin, među ostalim posjedima, Janu Vitovcu 
darovao i zemljište razvaljenoga grada Vrbovca.75 Castrum Vrbovec ponovno se na-
vodi kao razvaljen i u kraljevoj darovnici Janu Vitovcu od 18. svibnja 1463. 
Godine 1495. Juraj Vitovec traži castellum Vrbovec i pritom ne osjeća potrebu po-
jašnjavati o kojem je to kaštelu riječ i gdje se on nalazi, za razliku od Ivana Korvi-
na dvije godine poslije (castello suo Thabor aliter Wrbowcz vocato, prope fluuium 
Zothla). Razlog tome je očit – castellum Thabor aliter Wrbovcz ili Mali Tabor sa-
gradili su Vitovci, možda upravo Juraj Vitovec. Nakon smrti oca, u nagodbi s bra-
ćom, Jurju je pripao sjeverni dio vrbovečkog vlastelinstva s ruševnim castrumom 
Wrbovcz, a njegovu bratu Vilimu južni dio toga vlastelinstva s kaštelom (palas) oko 

68   WHEATLEY, 2004., 26-27.
69   Castrum se u nas najčešće prevodi kao burg ili grad – SZABO, 1920., 10. 
70   MELIS, 2009./2010. - Oxford dictionaries: castle. Late Old English: from Anglo-Norman French 

and Old Northern French castel, from Latin castellum, diminutive of castrum ‘fort’. http://oxforddic-
tionaries.com/deýnition/castle?q=castle

71   DEANOVIĆ, 2001., 82.
72   KARBIĆ, 2010., 216-217.
73   KARBIĆ, 2010., 212.
74   LASZOWSKI, 1898., br. 1, 27.
75   V. KLAIĆ, IV, 16.
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Vrbovečko vlastelinstvo s oba Tabora Beatrica je posjedovala do smrti (†1510.), nakon 
koje ih, zajedno s njihovim pripadnostima, 22. ožujka 1510. kralj Vladislav II. dodje-
ljuje njezinu drugom suprugu markgrofu Jurju Brandenburškom (castrum Nagh Tha-
bor et castellum Wrbowcz).82 Da je Mali Tabor i u Jurjevo doba bio sjedište vrbovečkoga 
vlastelinstva, svjedoče događaji iz prosinca 1511. u kojima se spominju kaštelan Malog 
Tabora Ivan Jäger i vicekaštelan Ivan.83 
Nakon obostranih neprijateljstava čini se da se Juraj Bandenburški ili nagodio s 
Rattkayima ili im je prodao Veliki Tabor jer su oni 2. listopada 1513. od kralja Vla-
dislava II. zatražili i dobili nad njime vlasništvo još iste godine.84 Da je Juraj Brande-
nburški zapravo već tada pomalo rasprodavao naslijeđene zagorske gradove svjedoči 
i prodaja nekolicine gradova već iduće godine (1514.).85 Sedam godina poslije (1520.) 
Benedikt Rattkay oporučno je bratu Ladislavu ostavio polovicu imanja, a drugu je 
polovicu ostavio nećacima Petru i Ivanu, sinovima sestre Kate i Ladislava Madača od 
Štrigove. S nećacima se Ladislav nagodio isplativši im 2000 florena i davši im posjed 
Jurketinec,86 nakon toga Ladislav Rattkay je vrbovečko vlastelinstvo zaokružio kup-
njom Malog Tabora, nagodivši se u siječnju 1524. s markgrofom Jurjem Brandenbur-
škim za 3500 florena.87 Nagodbu je 13. travnja 1524. potvrdio kralj Ludovik II. Jagelo-
vić (1506.–1526.).88 
Naposljetku valja istaknuti da je herceg Ivan Korvin nedvojbeno Rattkayima na ime 
duga darovao znatno manji castellum Thabor, a castrum Thabor zadržao je za vlastite 
potrebe, što je po svoj prilici bio jedan od razloga zbog kojega je njegova udovica Bea-
trica nakon smrti njihova kaštelana Nikole Kotvića dala zaposjesti castrum Thabor (?).
Nakon prvog desetljeća 16. stoljeća oba se Tabora nastoje razlikovati pridjevima Mali 
i Veliki Tabor. Veliki Tabor (Naghtabor) prvi se put u dosad poznatim dokumentima 
spominje pod tim imenom 22. ožujka 1510.,89 a Mali Tabor (Kysthabor) pod tim se 
imenom navodi u ispravama od 11. veljače 1511. (castellum Kysthabor)90 i od 17. velja-
če 1511. u kojoj se jasno razlučuju oba Tabora: castrum Thabor alio nomine Borovecz 
vocatum ac castellum Kys Thabor alio nomine Klenowecz appelatum.91 I u ispravi od 

82   O tome pak da je Juraj Brandenburški posjedovao oba Tabora, svjedoči i podatak da su njegov kaštelan 
i vicekaštelan, koji su vlastelinstvom upravljali iz Malog Tabora, sa svojim ljudima i kmetovima iz šume 
Košnice (Kosenyna), koja je pripadala Velikom Taboru, otjerali svinje Rattkayevih podložnika. KAR-
BIĆ, 2010., 220.

83   KARBIĆ, 2010., 220.
84   KARBIĆ, 2010., 220.
85   KUKULJEVIĆ, 1870. – Godine 1514. Juraj Brandenburški predao je zbog dugova Lovri Iločkom gra-

dove: Cesargrad, Trakošćan, Kamenicu, Lobor, Oštrc, Belec, Vinicu i Varaždin, te Koprivnicu i Kövar 
(Kamenicu).

86    GULIN, 1995., 12, LASZOWSKI, 1895., br. 5, 176. Laszowski ne spominje posjed Jurketinec nego navo-
di da je osim 2000 florena Ladislav nećacima dao i srebrninu u vrijednosti od 500 maraka., HERKOV, II, 
1956., 109-121. Marca može značiti težinsku mjeru (uteg) i vrijednost novca (računski novac). Novčana 
vrijednost marke iznosila je 200 denara, što znači da je vrijednost 500 maraka iznosila 1000 florena (1 
floren je 100 denara). 

87   LASZOWSKI, 1895., br. 6, 177.
88   KARBIĆ, 2010., 221.
89   KARBIĆ, 2010., 219-220.
90   HDA, DMV, br. 695.
91   PETKOVIĆ, 1993., 42, KARBIĆ, 2010., 220.
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Između godina 1445. i 1488., na vrbovečkom se vlastelinstvu izmijenilo nekoliko 
vlasnika; do godine 1454. vlasnik je grof Fridrik II. Celjski, kojega je naslijedio sin 
Ulrik II. (†1456); potom je od godine 1458. do 1469. u rukama bana Jana Vitov-
ca nakon čega prelazi u ruke njegovih sinova koji ga drže punih dvadeset godina 
(1469.–1488.). Južni dio vrbovečkog vlastelinstva, osim Velikog Tabora, do smrti je 
u rukama Vilima Vitovca (†1504). Naslijedio ga je brat Juraj u čijom rukama ostaje 
do 1510. godine.

 
Palas - Castellum Borovec (Vingrad iliti  
Gorica)
Izvorno dvokatni palas95 nepravilnog peterokutnog tlocrta svojim je velikim pro-
zorskim otvorima i oslikanim pročeljima96 imao sve odlike kaštela (castellum) re-
zidencijalnog tipa.97 Taj je kaštel (palas) isprva opasivala i branila palisada. Njezi-
ni tragovi, na više mjesta pronađeni tijekom arheoloških istraživanja,98 svjedoče 
da je palisada okruživala kaštel s tri strane: sjeverne, istočne i južne. Iz toga je 
obrambenog pojasa virio vršak (šilj) kaštela, koji su oblikovali njegov jugozapadni 
i sjeverozapadni zid.99 Obrambena uloga u prizemlju jugozapadnog zida bila je 
namijenjena danas zazidanoj strijelnici i, možda, drvenom “čardaku” nad drugim 
katom.100 Drugi arhitektonski detalji koji bi govorili u prilog aktivnoj obrani prvot-
nog kaštela (palasa) dosad nisu utvrđeni.
Oba isturena zida, deblja od ostalih, svjedoče da se prvotni kaštel od napada hlad-
nim i lakim vatrenim oružjem nastojalo osigurati ponajviše pasivnom obranom. 
Glavna se opasnost predviđala s jugozapada, o čemu svjedoči zid deblji od ostalih, 

95   Je li na njegovu mjestu i prije bilo građevine tijekom dosadašnjih arheoloških iskopavanja nije se 
utvrdilo, no nije isključeno da će se sustavnim arheološkim iskopavanjima bliže okolice i daljnjim 
istraživanjima pisanih izvora (napose pismohrane grofova Celjskih), u dogledno vrijeme riješiti i 
druga otvorena pitanja. Primjerice, je li možda, na mjestu Velikog Tabora nekoć bila kula (thurm) 
Neuhauss, koju su, uz Schönhaupt (Lepoglavu), grofovi Celjski dali porušiti. Ako jest, onda je ta 
kula sagrađena nakon što je grof Herman II. Celjski dobio Zagorje, budući da se u darovnici ona ne 
spominje. To bi također značilo da je kulu (toranj) Neuhauus dao sagraditi neki od grofova Celjskih, 
Herman II. ili njegov sin Fridrik II., odnosno unuk Ulrik II. Je li ona srušena od ruku istoga ili dru-
goga grofa, i to prije godine 1445., nije poznato, što otvara prostor daljnjim spekulacijama. Krones 
navodi da se kula (toranj) Neuhaus nalazila pod Rogatcem (unter Rogatsch), s ugarske strane (an 
dem vngarischen). KRONES, 1883., 157.

96   Tijekom obnove pročelja 2007. sjeverozapadno i sjeverno pročelje palasa nisu obnovljena jer na nji-
ma nisu pronađeni tragovi obojenja. No, s obzirom na to da je riječ o dvama pročeljima na kojima 
boja i žbuka redovito stradavaju, ne treba čuditi što na njima nisu sačuvani ostatci izvornog obo-
jenja. “Pročelna žbuka nije materijal koji može trajati vječno. Pietro Sanpaolesi smatra da pročelna 
žbuka čak i u zaštićenim mjestima ne traje duže od 150 so 200 godina.” NOVAK, 1992., 58. – Ovo-
me treba dodati da izvorna žbuka traje znatno duže ako je naknadno prekrivena jednim ili s više 
bojanih i žbukanih slojeva. Na velikotaborskom su palasu izvorni fragmenti oslikane gotičke žbuke 
očuvani zahvaljujući naknadnim slojevima žbuke i vapnenim premazima kojima je bila prekrivena 
i na taj način zaštićena.

97   DEANOVIĆ, 2001., 82.
98   VEKIĆ, 2007., 26-30., HIRSCHLER, MADIRACA, 2011., 226-227.
99   O tome da su ostaci palisade otkriveni i u kuli D informaciju sam dobio od kolega iz Muzeja Dvor  

 Veliki Tabor.
100   ŽMEGAČ, 2008., 67.
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sto Preobraženja, a s njime se složio i sv. Jeronim.156 Evanđelja izrijekom ne navode 
ime gore (Matej, 17:1-13; Marko, 9:1-2; Luka, 28-36), no, u napomenama Novog 
zavjeta navodi se da je prema predaji riječ o Gori Tabor.157 U 4. stoljeću Gora Tabor 
postala je mjesto hodočašća s bazilikom i više crkava i kapela.158 
U proljeće godine 1420. u južnoj Češkoj utemeljen je grad Tábor kojemu je ime 
nadjenuto po starozavjetnom imenu Gore Tabor. Smješten je na izoliranom brdu 
odvojenom od okolice rijekom Lužnice, kojoj su husiti dali biblijsko ime Jordan. 
Tábor su utemeljili Petr Hromádka i Jan Bydlínský, pripadnici najradikalnije stru-
je husita, koji su ubrzo postali poznati kao taboriti.159 U bitki kod Lipany (Cesky 
Brod) 29. svibnja 1434. taboriti i orebiti160 pretrpjeli su strašan poraz u kojemu je 
izginulo oko 12 000 tisuća, a 1000 preživjelih taborita bilo je zaključano u zgrade i 
spaljeno. Tim je porazom slomljen otpor taborita i Češka je prihvatila Sigismunda 
Luksemburškog za svoga kralja. Mnogi su se husitski vojnici nakon toga uposlili 
kao plaćenici među njihovim prijašnjim neprijateljima, a samo ih je u Ugarskoj 
unajmljeno na tisuće.161

Među češkim plaćenicima bio je i Jan Vitovec kojega su grofovi Celjski, Fridrik 
II. i njegov sin Ulrik II. unajmili godine 1437.162 Čini se da se upravo s nekadaš-
njim husitskim (taboritskim) vojnicima, u krajevima u kojima su bili unajmljivani, 
proširilo ime Tabor. Naravno, ako ime mjesta već otprije nije nadjenuto prema 
starozavjetnom toponimu, poput primjerice Gora Tabor (Tabor hegy) u Mađarskoj. 
U susjednoj Sloveniji ono se zadržalo u nazivima više gradova i mjesta,163 no, po-
sebno je zanimljivo mjesto Tabor (46o12’39’’ N i 15o0’17’’) u jugozapadnom dijelu 
pokrajine Štajerske. Ondje je, kao i u Desiniću, župna crkva posvećena sv. Jurju a 
prvi se put spominje 1391.164 Prvo spominjanje imena samoga mjesta (Tabor) nije 
poznato. Jugozapadno od toga slovenskog Tabora, nakon mjesta Loke, rječica je 
Ojstrica iznad koje se na 636 metara nadmorske visine nalaze ostaci istoimenog 
grada, grada podno kojega je skončala Veronika Desinić.165 
 

156  CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, Transfiguration: http://www.newadvent.org/cathen/15019a.htm 
(22.7.2012).

157  NOVI ZAVJET, Uvod i napomene, Matej 17:1-13: Visoka gora: to je po predaji brdo Tabor u 
Ezdrelonskoj ravnici, 588 metara nad morem., LEKSIKON IKONOGRAFIJE, 1979., 481.: “Isus 
odlazi da se pomoli na brdu Taboru i uzima sa sobom apostole Petra, Jakova i Ivana.”

158  CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, http://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_(1913)/
Mount_Thabor (22.7.2012)

159   Husiti, sljedbenici Jana Husa (1369.-1415.).
160   Orebiti, sljedbenici Jana Husa u Istočnoj Češkoj.
161 Hussite Battles and significant events. http://myweb.tiscali.co.uk/matthaywood/main/Hussite_

Battles_and_Significant_events.htm (22.7.2012.)
162   KRONES, 1883., 155. 
163   Naselja i sjedišta istoimene općine imenom Tabor: Grad Tabor (utvrda kraj Laškog); Tabor (Nova 

Gorica); Tabor (Sežana); Tabor nad Knežakom. http://sh.wikipedia.org/wiki/Tabor_(Slovenija) 
(22.7.2012.)

164   Općina Tabor, Slovenija. http://en.wikipedia.org/wiki/Tabor,_Tabor (22.7.2012.)
165   Grad Ojstrica. http://sl.wikipedia.org/wiki/Grad_Ojstrica (22.7.2012.)
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Umjesto zaključka
Za razliku od prvotnog rezidencijalnog kaštela (palasa), čiji svi arhitektonski ele-
menti još odišu kasnogotičkim detaljima, njegova je zidana fortifikacija s kula-
ma i kortinama već djelo renesansnog projektiranja. Zadivljujuća je činjenica da 
je između gradnje kaštela i gradnje njegove zidane fortifikacije prošlo manje od 
dva desetljeća. Dovoljno je bilo da nakon smrti staroga grofa Fridrika II. Celjskog 
(†1454) prvotni rezidencijalni kaštel naslijedi (ili kupi) njegov vjerni vojskovođa, 
nekadašnji husitski borac Jan Vitovec (†1469).
Navođenje Velikog Tabora godine 1507. kao castellum Borovecz, a 1511. kao ca-
strum Thabor alio nomine Borowecz vocatum,166 nadasve je važno jer se, premda 
u pomađarenom obliku, njime otkriva izvorno ime toponima na kojemu je sagra-
đen prvotni kaštel (palas). Izvorno ime toponima (Gorica) za Celjskih je vjerojatno 
preimenovano u Wingert (Vingrad), a potom se, prelaskom u ruke Ivana Korvina, 
javlja i u mađarskom prijevodu (Borovec). Promjene imena toponima odražavale 
su se i na ime prvotnog kaštela (palas), premda zasad nisu otkriveni izvori s nje-
govim njemačkim imenom, čini se da je ono bilo istovjetno toponimu. Određeno 
odstupanje između naziva toponima i kaštela (palas) nastaje za Jana Vitovca i nje-
govih sinova uvođenjem starozavjetnog imena Tabor (Thabor). No, ono se očito 
odnosilo na sklop kaštela i fortifikacije, dok su toponim i prvotni kaštel (palas) 
zadržali stari naziv (Gorica, Wingert, Vingrad), pa se za Beatrice Frankopan, udo-
vice Ivana Korvina, njegovo ime javlja u pomađarenom obliku (castellum Borovec). 
Jednako je tako zanimljivo spajanje dviju sličnih imenica, ali ne i posve istovjetnog 
značenja: castrum i thabor. Razliku, nalik onoj između termina castrum i castellum, 
jednostavno je objasnio Andrija Jambrešić leksikograf iz sredine 18. stoljeća: ca-
strum je građevina (Grad, Tverdina, Tevrdyava), a thabor je logor ili modernim 
rječnikom “kamp” (Feldlager, Kriegs Lager). 
U doba kad je Jakov Sekelj na zahtjev kralja Matije Korvina godine 1488. Vitovče-
vim sinovima oduzeo imanja uključujući i Veliki Tabor, on je znatnim dijelom već 
bio dovršen: prvotni kaštel (castellum) bio je okružen čvrstom zidanom fortifika-
cijom s najmanje trima dovršenim čvrstim kulama, kortinama i, možda, još uvijek 
palisadom na njezinu istočnom i sjeveroistočnom dijelu. 
Iza gradnje rezidencijalnog kaštela (palasa) stajao je grof Fridrik II., a iza početka 
gradnje čvrste zidane fortifikacije oko kaštela Jan Vitovec. Prvotni je kaštel (palas) 
sagrađen između godina 1445. i 1454., a početak gradnje njegova fortifikacijskog 
prstena datira se približno između 1466. i 1469. godine. Započetu gradnju fortifi-
kacije s manjim je izmjenama nastavio Janov sin Vilim, koji ju je dovršio do kule 
C, dok je još uvijek nejasan tijek gradnje od kule C prema kuli D i oblikovanje 
njezine sjeverne strane. Čini se da je gradnju zidane fortifikacije oko prvotnog ka-
štela (palas), u prvom desetljeću 16. stoljeća nastavila Beatrica Frankopan, udovica 

166   PETKOVIĆ, 1993., 42., KARBIĆ, 2010., 220, bilj. 73.
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The citadel (palace) raised near Desinić, which was the birthplace of Frederick’s 
second wife, Veronika of Desinić, was mentioned in written sources from the be-
ginning of the 16th century under the toponym „Gorica“ (Wingrad), only in the 
Hungarian form (castellum Borovec).
The construction of the palace was probably simultaneous with the construction 
of the Ivanić Miljanski-based Chapel of St. John. Prior to the construction of the 
existing fortification ring surrounding the palace, its „bohemian windows“ of the 
oriel provided an unobstructed view of the chapel. The chapel was most probably 
built through the patronage of Count Frederick II of Cilli himself, to honor and 
mark the legitimation by the Pope of his illegitimate son called John, whom he had 
with Veronika of Desinić prior to the marriage. 
The construction of the fortification ring that surrounds the palace had probably 
been initiated by Jan Vitovec between 1466 and 1469, with the construction of 
the Northwest tower (tower A), and was later continued by his son Vilim who 
constructed the South tower (tower C). Castellum Vingrad was probably named 
Thabor in Vitovec’s time, after the Hussite (taborite) soldiers.
It was only upon the completion of the construction of the fortification ring around 
the palace, at the begining of the 16th century, that the castellum became castrum.
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tom bi slučaju ime bilo izravna reminiscencija na ne baš legalističku, ali ipak opće 
poznatu i slavnu, prošlost obitelji i njezin viteški karakter. Na određeni način, ime 
Tabor u tom se kraju nikada prije nije ni spominjalo te se ta pretpostavka, iako se 
izvorima ne može potvrditi, nameće sama po sebi.
Novi element i vjerojatno prvi pravi spomen Velikog Tabora nalazi se u ispravi od 
ožujka 1502. kojom herceg Ivaniš poklanja zapovjedniku svojih oklopnika Pavlu 
od Rathke (Rattkayu) i njegovoj braći Ladislavu, Benediktu, Ivanu i Tomi castellum 
nostrum Thabor aliter Vrbowcz vocatum prope fluuium Zothla et in comitatu Wa-
rasdiensi existentem habitum te naredio svom kaštelanu istog Tabora, već spome-
nutom Nikoli Kotviću, da burg preda Pavlu Rattkayu.6 U nalogu Nikoli Kotviću, 
Tabor se pri tome navodi kao castrum sew castellum, što bi ukazivalo da je njegov 
pravni položaj još uvijek bio nedefiniran. Nažalost, ni iz ove se isprava ne može 
točno razlučiti radi li se o Velikom ili Malom Taboru. U svakom se slučaju ovdje 
sigurno ne radi o burgu Vrbovcu (odnosno njegovim ostatcima), jer su se oni od 
1497. nalazili u posjedu Nikole Kotvića. Prema spomenutim ispravama iz 1502. 
čini se da je Kotvić zaista i predao burg Rattkayima, a u rujnu 1503. godine darov-
nicu je potvrdio i kralj Vladislav II. te su u siječnju 1504. po Zagrebačkom kaptolu 
ponovno uvedeni u posjed.7

Gore navedeni događaji odvili su se prije smrti hercega Ivaniša Korvina u listopa-
du 1504. godine i čini se da do tog trenutka nije bilo većih problema vezanih uz 
vlasničke odnose oko Tabora. Hercegova smrt, a ubrzo potom i smrt njegova sina 
i nasljednika Kristofora (umro u ožujku 1505.), natjerala je hercegovu udovicu Be-
atricu Frankopan da se s kraljem sporazumi oko nastavka držanja svojih posjeda. 
Zanimljivo je da se u dokumentu o sporazumu od 8. prosinca 1506. među selima 
(ville) koja su ostavljena herceginji Beatrici i kćeri Elizabeti u Zagorju poimence 
navode i Mali i Veliki Tabor (Kysthabor, Naghthabor).8 O samim se burgovima izri-
čito ništa ne govori, ali se prvi put izričito spominje postojanje oba Tabora, makar 
samo kao sela s njihovim imenom (u sastavu Krapinskog vlastelinstva). No, budući 
da se inače ta mjesta nikada ne navode kao sela, najvjerojatnije se tu ipak radi o 
vlastelinstvima, koja su u sebi mogla uključivati i kaštele (s još uvijek nejasnim 
pravnim položajem) i njima pripadajuća sela. Nažalost, navedeni podatak ne po-
maže nam puno oko razrješavanja pitanja posjedovne slike na terenu te ostaje ne-
jasno što se u tom trenutku stvarno nalazilo u vlasništvu Rattkaya, a što herceginje 
Beatrice. Jedini siguran podatak vezan je uz posjed Nikole Kotvića, koji se nalazio 
oko nekadašnjeg burga Vrbovca (istočni dio malotaborskog vlastelinstva). Prema 
nešto kasnijem poreznom popisu iz 1507., a koji odražava stanje prije izravnog po-

6   Karbić 2010: 215. Darovnicu hercega Ivaniša Korvina i njegov nalog Nikoli Kotviću vidi u: Hrvatski 
     državni arhiv (dalje: HDA), Documenta medievalia varia (dalje: DMV), br. 631 i 649.
7   Karbić 2010: 215. Potvrdu kralja Vladislava II. i bilješku o uvođenju u posjed vidi u: KAZg, ALC, ser. 
     I, R 217; HDA, DMV, br. 645; prijepis iz 1520.: Magyar országos levéltár [Mađarski državni arhiv], 
    Budimpešta (dalje: MOL), Diplomatikai levéltár [Diplomatička zbirka] (dalje: DL), br. 37752 (stara 
    sign. Hunyadi cs. 477).
8   MOL DL 37791 (Hunyadi cs. 240).
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remećaja koji će te godine nastupiti, čitavo područje kasnijeg velikotaborskog i ma-
lotaborskog vlastelinstva navedeno je isključivo kao vlasništvo Benedikta Rattkaya 
(Tabor Benedicti Radkay) i imalo je 215 dimova (kmetskih domaćinstava), dok je 
Vrbovec u vlasništvu udovice Nikole Kotvića (Orbowcz relicte Kothwych) imao 15 
dimova.9 Zanimljivo je da se u tom popisu niti jedan dio vlastelinstva ne navodi 
kao vlasništvo herceginje Beatrice, a malo je vjerojatno da je na tom području bilo 
više od ukupno 230 dimova. Iako je te podatke dosta teško razumjeti, izgleda da 
se područje zbilja uglavnom nalazilo u vlasti Rattkaya (uz izuzetak Vrbovca u vla-
sništvu Kotvića), da se njihovo sjedište u tom trenutku nalazilo u kasnijem Malom 
Taboru (tada još uvijek jedinom burgu u upotrebi na tom prostoru) koji se stoga 
još uvijek nazivao isključivo kao Tabor, a da je herceginja Beatrica samo imala 
određena seniorska prava nad njima (povratak te imovine u slučaju izumrća obi-
telji ili nekog drugog uzroka koji bi opravdao konfiskaciju u njezinu, a ne kraljevu 
korist). Pomalo je čudno da se burg nalazio na području nazvanom Mali Tabor, 
a ne na onom nazvanom Veliki Tabor, a na kojem se tada očito još nije nalazila 
nikakva značajnija fortifikacija, ali se izbor pridjeva vjerojatno ne odnosi na sama 
mjesta, nego na područje čitavog vlastelinstva, budući da je velikotaborsko vlaste-
linstvo kasnije obuhvaćalo oko dvije trećine čitavog područja, a malotaborsko (uz 
uključeni Vrbovec) preostalu trećinu.
Do izravnih poremećaja u posjedovnim odnosima doći će smrću Nikole Kotvića 
u proljeće 1507., kada su Ladislav i Benedikt Rattkay prijevarom pokušali steći 
vlasništvo i nad njegovim posjedom, usprkos činjenici da su njegova supruga Ana 
i kćer Barbara još bile žive. U tu su svrhu ishodili u svibnju 1507. godine darovnicu 
kralja Vladislava II. za possessio Clynowecz alio nomine Werbowecz vocata te se dali 
uvesti u posjed po predstavnicima Čazmanskoga kaptola u srpnju iste godine.10 
Pokušaj im je bio uzaludan, jer su Ana Kotvić i njezina kćer dobile zaštitu hercegi-
nje Beatrice, po čijem je nalogu Rattkaye iz posjeda sredinom kolovoza iste godine 
istjerao njezin kaštelan Medvedgrada i Rakovca Stjepan Berislavić.11 Ubrzo potom, 
Benedikt Rattkay pokrenuo je protiv herceginje Beatrice niz parnica, a udovica 
Nikole Kotvića, Ana, stavila se i formalno pod zaštitu herceginje te obećala da će 
joj, ukoliko bude namjeravala prodati kaštel Vrbovec, prvoj ponuditi isti. Rattkayi 
su protestirali protiv te mogućnosti, a čini se da su njihove aktivnosti u tom pravcu 
ubrzo dovele i do još snažnijeg protuudara Beatricinih ljudi s gotovo devastiraju-
ćim rezultatom za Rattkaye, kojima su, prema njihovim riječima, zauzeli castrum ... 
Thabor ... castellumque Borowecz et possessionem Gywrkethyncz (u istočnom dijelu 
Varaždinske županije).12 Iako iz dokumenta još nije jasno o kojem se Taboru radi, 
i taj se navod vjerojatno odnosi na Mali Tabor, a zanimljivo je da se u istom doku-

9     POP, dok. 12, str. 38. Vidi i: Karbić 2010: 218.
10   Karbić 2010: 215 i 218. Vidi: HDA, DMV, br. 662.
11   Karbić 2010: 218. O Stjepanu Berislaviću vidi više u: Jurković 2002.
12   Karbić 2010: 218-219. Prilikom opisa tih događaja autor je pogrešno naveo da je Rattkayima oduzet 

Veliki Tabor, no dokument još ne koristi taj pridjev nego govori samo o Taboru. Prosvjed Rattkaya 
protiv zauzeća Tabora, Borovca i Jurketinca vidi u: HDA, DMV, br. 668.
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bor (u istim prosvjedima nazivan i Klenovcem). Stilizacija prosvjeda takva je da se 
iz nje ne može sa sigurnošću vidjeti u čijim su se rukama ti burgovi zaista i nalazili, 
ali je iz događaja koji su uslijedili sigurno da se Mali Tabor zbilja nalazio u mar-
kgrofovim rukama, jer je u njemu imao svog kaštelana.18

Fizički sukob između markgrofovih ljudi u Malom Taboru i Rattkayevih u Velikom 
Taboru započeo je u prosincu 1511. kada su Ivan Jäger, kaštelan Malog Tabora i 
njegov vicekaštelan Hans Kalamar s ljudima iz posjeda Mali Tabor, Konoba i Kle-
novec, otjerali 80 svinja Rattkayevih kmetova iz sela Drezna i Klanječno iz šume 
Koševina, koja je pripadala Velikom Taboru.19 U kolovozu 1512. isti kaštelan i nje-
govi ljudi su po zapovijedi markgrofa, s kmetovima iz sela Podhrastje, Poredno, 
Kišnica, Grdetinec i Nova villa, kolima otišli ispod brda Koševina, kosili sijeno 
i drva u šumi te ih odveli u Mali Tabor.20 Zanimljivo je da Rattkayi nisu smjesta 
pokrenuli parnicu protiv Jurja Brandenburškog, možda i zato što su još uvijek pri-
premali već prije spomenutu tužbu oko događaja iz 1507. koju su ponovno i uložili 
pred palatinom i banom Emerikom Perényjem u prosincu 1512. godine.21 U sklopu 
te pravne akcije u siječnju 1513. Toma iz Pristavice, familijar Benedikta Rattkaya, 
ponovio je pred Zagrebačkim kaptolom prosvjed protiv mogućeg kraljeva darova-
nja burga Tabor (u tom trenutku vjerojatno isključivo u smislu Velikog Tabora) i 
posjeda Jurketinec markgrofu,22 a sa svoje strane markgrofovi zastupnici također 
su zatražili izvještaje o prethodnim istragama,23 čime je započet dug proces parni-
čenja pred raznim sudskim instancama (banom i Varaždinskom županijom) koji 
će završiti tek nagodba iz 1524. godine.
Usporedno sa sudskim postupkom, nastavljena su i nasilja markgrofovih ljudi 
koji su u ožujku 1513. predvođeni već spomenutim kaštelanom Ivanom Jägerom 
i njegovim vicekaštelanom te kmetovima iz sela Konoba, Klenovec, Podhrastje, 
Poredno, Kišnica, Grdetinec i Nova villa, upali na područje Velikog Tabora i lovili 
po šumama i bregovima Cerovac, Kukac i Koševina.24 U svibnju iste godine isti su 
kaštelani poslali dva konjanika, dva kmeta iz mjesta Podhrastje te više drugih ljudi 
na područje Velikog Tabora i od tamo u Mali Tabor odveli 9 volova.25 Isti kaštelani 
su po markgrofovoj zapovijedi s drugim familijarima i kmetovima iz sela Konoba, 
Husak, Klenovec, Novec, Brezje, Praprotnik i Pristnje napali i posjed Harina Zlaka 
na području Velikog Tabora, tamo poželi 4 holbe žita, pokosili ostalo žito i bacili ga 
u Sutlu.26 Osim malotaborskih kaštelana, napad na posjede Rattkayevih markgro-
fovi ljudi izvršili su i iz Krapine, odakle je kaštelan Ivan Stranec napao posjed Pete-

18   U svibnju iste godine na tom se položaju već spominje Ivan Jäger (zvan i latinski Venator, tj. Lovac). 
Vidi: HDA, AP, Lepoglava, fasc. 2, nr. 16; Mályusz 1925: 170.

19   HDA, DMV, br. 713, br. 731; MOL DL 38010 (Hunyadi cs. 422).
20   Isto.
21   HDA, DMV, br. 711; MOL DL 37911 (Hunyadi cs. 331).
22   HDA, DMV, br. 712.
23   MOL DL 37911 (Hunyadi cs. 331); MOL DL 37706 (Hunyadi cs. 347).
24   HDA, DMV, br. 713, br. 731; MOL DL 38010 (Hunyadi cs. 422).
25   HDA, DMV, br. 732; MOL DL 38003 (Hunyadi cs. 412).
26   Isto.
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loslavci na području Cesargrada te sa slobodnog pašnjaka Zethnychledyne otjerao 
u Mali Tabor dva vola nekog Rattkayeva kmeta, a u rujnu iste godine na istom je 
području, ovaj put okarakteriziranom kao posjed Zethnych, ponovno izvršio neka 
nasilja.27 
U pravnom smislu, za Rattkaye se situacija nešto popravila u listopadu iste godine 
kada je kralj Vladislav II. za zasluge u borbama protiv Osmanlija darovao Ladislavu 
i Benediktu Rattkayu castrum Thabor,28 ali im to u praktičnom smislu nije donije-
lo puno mira. Samo nekoliko dana kasnije, već spomenuti markgrofovi kaštelani 
Malog Tabora, s njihova su posjeda Orešje odveli četiri vola, četiri krave, jednu 
kobilu i deset koza,29 a početkom prosinca iste godine, u šumi Bojazna sa žirišta 
zvanog Kamenica odveli su 180 svinja i dva svinjara Rattkayevih, koje su zatvorili 
u Malom Taboru.30 Iza tih događaja, ipak je došlo do stanovita smirivanja situacije, 
ponajviše zahvaljujući istragama koje je pokrenuo novi ban Petar Berislavić, no 
konačni dogovor markgrofa i Rattkaya nije postignut. Moguće je da je na među-
sobnu pomirljivost utjecala i činjenica da su nadbiskup Toma Bakač, njegova braća 
i Ivan Ernušt Čakovečki također pokazali interes za markgrofove posjede u Varaž-
dinskoj, Križevačkoj i Zagrebačkoj županiji, jer su markgrofovi ljudi prosvjedovali 
pred Čazmanskim kaptolom protiv mogućeg kraljeva darovanja tih posjeda istima 
u siječnju 1514.,31 a vrlo brzo iza toga i Benedikt i Ladislav Rattkay, kao i niz drugih 
plemića, uložili su sličan prosvjed.32

Iz veljače 1514. dolazi nam podatak o prvom poimence poznatom kaštelanu Veli-
kog Tabora, Demetriju Mađaru (Hungarus), koji je nezakonito postavio neke gra-
nice prema cesargradskom vlastelinstvu čime je započeo novi sukob Rattkayevih, 
onaj s obitelji Stubenberg.33 Moguće je da je i to utjecalo na Rattkaye da pokušaju 
svoje probleme s markgrofom riješiti isključivo sudskim putem, što je potrajalo 
sve do rujna 1517. kada je dužnost kaštelana Krapine i Malog Tabora preuzeo En-
gelhart Strösser. Sukob se u tom trenutku uglavnom odvijao na području sela Bo-
jazno, a sa strane Rattkaya vodili su ga kaštelan Velikog Tabora Ivan Rattkay34 i 
njegov vicekaštelan Stjepan. Zanimljivo je da u tim sukobima Rattkayi preuzimaju 
agresivniju ulogu. Tako je, među ostalim, Ivan Rattkay u prosincu 1517. poslao 
svog zamjenika Stjepana te plemiće Andriju i Franju iz Mirkovca koji su s više ljudi 
na putu iz Kostela u Krapinu napali Matiju, familijara kaštelana Engelharta Strös-
sera te mu oteli isprave vezane uz Kostel i Mali Tabor, a u srpnju 1518. njihovi su 
ljudi kosili na području Malog Tabora te u blizini Velikog Tabora napali markgro-

27   MOL DL 38006 (Hunyadi cs. 415).
28   MOL DL 37932 (Hunyadi cs. 479).
29   MOL DL 38004 (Hunyadi cs. 414); MOL DL 38011 (Hunyadi cs. 425).
30   MOL DL 37943 (Hunyadi cs. 405); MOL DL 38003 (Hunyadi cs. 412).
31   MOL DL 37947 (Hunyadi cs. 356).
32   MOL DL 49512 (Orsich cs., fasc. 56, nr. 40).
33   MOL DL 38008 (Hunyadi cs. 420).
34   Identitet Ivana Rattkaya nije utvrđen, ali je najvjerojatnije bio pripadnik sljedeće generacije obitelji, 

a ne Ivan I., jedan od braće Pavla Rattkaya uključenih u izvornu darovnicu hercega Ivaniša, koji je 
prema historiografiji umro 1513. godine. Vidi: Gulin 1995: 12.
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dužnosti u upravi Varaždinske i ostataka Križevačke županije (1539.–1555.).50 Iako su 
svi navedeni faktori uspješno utjecali na razvoj vlastelinstva, posljedice sukoba u prva 
dva desetljeća 16. st. osjećala su se sve do četrdesetih godina (početak pojačane osman-
lijske opasnosti) te posjed Veliki Tabor prilikom ubiranja kraljevskog poreza od 1 forin-
te u Kraljevini Slavoniji 1553. godine broji 56 poreznih dimova.51 Sljedeće, 1554. godine, 
prilikom ubiranja istog poreza posjed je imao samo 52 dima, jer su četiri dima uništena, 
ne toliko ratnim razaranjima, kao što je bio slučaj kod mnogih drugih vlastelinstava, 
već epidemijom kuge.52 Unatoč tome, velikotaborsko je vlastelinstvo uspjelo navedenim 
obrambeno-organizacijskim predradnjama steći uvjete za mirni razvoj i uspon koji se 
manifestirao u solidnom procvatu govedarstva, pčelarstva i vinogradarstva,53 a bilo je 
moguće stjecati i velike prihode, pogotovo preprodajom pšenice, zobi i vina velikota-
borskih kmetova krajiškim vlastima 1560. godine.54 U prilog pozitivnom razvoju govori 
i činjenica gotovo stalnog porasta broja dimova sve do kraja 16. stoljeća. Tako je Veliko-
taborsko vlastelinstvo brojilo 64 porezna dima 1567. kao i sljedeće 1568. godine,55 dok 
je nakon blažeg pada 1570. godine, kada je vlastelinstvo brojilo 60 dimova,56 unatoč Se-
ljačkoj buni koja se dogodila u međuvremenu, čak i porastao 1576. godine na 66 dimo-
va.57 Navedeno razdoblje obilježavaju i sudske parnice i sporovi među članovima obitelji 
Rattkay oko prava na posjede, ali, kako se radi samo o potraživanjima djevojačkih četvr-
tina (tzv. quarta) ženskih članova obitelji, a koja su isplaćivana u novčanim iznosima, a 
ne izdvajanjem dijelova velikotaborskog vlastelinstva, ti procesi nisu izravno utjecali na 
strukturu i sadržaj samog vlastelinstva.58 

*    *    *

Povijest burga Veliki Tabor izravno je povezana s poviješću obitelji Rattkay, koja ga je 
najvjerojatnije i podigla na stupanj samostalnog burga negdje početkom drugog de-
setljeća 16. stoljeća, za vrijeme borbi koje je u tom razdoblju uporno vodila s hercegi-
njom Beatricom Frankapan i potom njezinim drugim suprugom markgrofom Jurjem 
Brandenburškim za vlast nad velikotaborskim vlastelinstvom. Iako je sam tijek te borbe 
i njezin ishod dobro dokumentiran u onodobnim pisanim izvorima, kao i povijest obi-
telji i njezina doprinosa razvoju hrvatske povijesti u cjelini, isti su izvori, nažalost, vrlo 

50   Gulin 1995: 13. Za isprave u kojima se Pavao Rattkay navodi kao podžupan vidi i: CENZ 2, dok. 162, str. 
223, dok. 163, str. 224-225.

51   POP, dok. 50, str. 160.
52  POP, dok. 53, str. 171. Pad poreznih dimova navedenih godina objašnjava sam Pavao Rattkay u ispravi 2. 

srpnja 1554. kojom slavonskom dikatoru Ambrozu Gregorijancu daje namiru za porez od jedne forinte 
po dimu za 1553. godinu, navodeći kako su 4 dima uništena i napuštena zbog kuge (a peste). ACom. 2, 
dok. 266, str. 400. O poreznim dimovima na velikotaborskim posjedima Pavla Rattkaya vidi i: ACom 2, 
str. 448-449 i 452.

53   Adamček 1980: 265, 267, 287, 289.
54   ACom. 3, dok. 45, str. 84. Adamček 1980: 295.
55   POP, dok. 66, str. 200, dok. 72, str. 218.
56   Josip, Adamček, Popisi i obračuni, str. 234., dok. 78.
57   Josip, Adamček, Popisi i obračuni, str. 289., dok. 96.
58  O sukobima unutar obitelji te sudskim procesima potraživanja djevojačke četvrtine vidi: Gulin 1995.
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U arheološkim i konzervatorskim istraživanjima koja su vršena u Velikom Taboru 
posljednjih desetak godina pronađen je veći broj ulomaka arhitektonske kame-
ne plastike. Osobito se ističu ulomci s bogatom gotičkom profilacijom, koji čine 
najbrojniju skupinu nalaza. Većinom su bili sekundarno ugrađeni u zidove palasa,1 
kule B2 ili su pronađeni u arheološkim istraživanjima u prizemlju kule D.3 Uglav-
nom se radi o fragmentima prozora i vrata, iako je pronađeno i nekoliko ulomaka 
nejasne namjene. Budući da je jedan dio dovratnika i doprozornika sačuvan na 
svom izvornom mjestu, zadržavši funkciju kroz stoljeća, dijelom nam je olakšano 
istraživanje pronađenog materijala.

Dovratnici
Palas Velikog Tabora po svemu je sudeći imao profilirane kamene dovratnike na 
ulazu u svaku prostoriju. Bogato ukrašen kameni dovratnik stajao je i na samom 
ulazu u palas, najvjerojatnije na mjestu današnjeg ulaza na prvom katu.4 Niti jedan 

1   Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIĆ, Silvije NOVAK, Josip VELNIĆ, 
    Veliki Tabor, Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istraživanja na peterokutnoj kuli-palasu i 
      pročeljima dvorišnih trijemova, Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb, 1996., 1-155.
2    Fotodokumentacija Dvora Veliki Tabor (foto: Siniša Žnidarec), 2008.
3   Ida PAVLAKOVIĆ, Završni izvještaj, Arheološko iskopavanje Dvor Veliki Tabor – MHZ, kula D, 
     listopad 2008.-lipanj 2009.
4    Marija VALJATO-FABRIS, Blanda MATICA, Drago MILETIĆ, Silvije NOVAK, Josip VELNIĆ,  
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Ovo bi nam također moglo svjedočiti o dvije radionice koje istovremeno ili s tek 
nekoliko mjeseci ili godina razmaka rade na Velikom Taboru. Budući da srodne 
klesarske znakove, kao i klesarski grb, nalazimo i na polukružnim kulama, njihova 
aktivnost nije stala samo na izgradnji palasa, nego se nastavlja i na ostatku veliko-
taborske arhitekture. Komparativan materijal većinom nalazimo u gradnjama gro-
fova Celjskih, te bi zato ove obje radionice mogli povezati sa njihovim patronatom.

Architectural Stone Ornaments 
from the Veliki Tabor Palace
The extraordinary craftsmanship of the details on architectural stone ornaments 
of Veliki Tabor palace is visible particularly on door and window jambs. Stone 
fragments that were discovered during archeological and conservatory research 
illustrate the remarkable art of molding, with several similar examples in the con-
tinental part of Croatia. 
There are three original Late-Gothic door jambs in Veliki Tabor palace, plus an 
additional one, which most probably also originated in the palace and was subsequ-
ently dislocated and placed at the doorway of the court chapel. The well-defined 
jamb may have even stood at the entrance to the palace itself. A particular profile 
form can also be seen on windows, thus we can distinguish simple Gothic windows 
and two types of stone-framed windows (“bohemian windows“). All of them featu-
re certain elements characteristic of the craftsmanship. For example, both of them 
have torus and „crossed batons“ motifs, the door jambs feature a shouldered arch 
and there is a disymmetrical beam on the “bohemian windows“. These motifs were 
also found on several other forts in the continental region of Croatia, in Vrbovec, 
Medvedgrad, Garić, Ozalj, Ribnik, Sokolac-Brinje and Susedgrad.
In addition, features of stone-masonry were identified on several molded parts of 
architectural ornaments. Forty features have been identified in total and can be 
divided into several groups. Linked stone- masonry features can be found on me-
dieval edifices in the Czech Republic, Germany, Austria and Slovenia, which can 
be considered to belong to the same Central-European cultural region. There is a 
stone-masonry coat of arms on the cordon cornice of the tower A. It belonged to a 
workshop that was connected to the Counts of Cilli, and, following a more detailed 
analysis of the coat of arms and a comparison with an example from the Šenkovec-
based Paulist monastery, it can be more firmly linked to Count Frederick II of Cilli.
Some segments of the architectural stone ornaments were created by using two 
diferent measures, the Parisian (Royal) measure and the Viennese measure. The 
differences in motifs that were used on different fragments coincide with the me-
asures. This indicates that two workshops were involved in the creation od archi-
tectural stone ornaments in Veliki Tabor palace. They either both worked at the 
same time or in intervals of merely several months or years. Although there was 
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obviously a significant influence of Bohemian stone masons in one of these works-
hop, similar examples of both can be found in constructions related to Counts of 
Cilli. Thus, the formation of both workshops is supposed to have been sponsored 
by this family, which was also evident on the coat of arms. Following the disappea-
rance of the family, the workshops continued their work during the second half of 
the 15th century, albeit under new patrons.
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Uvod
Dosadašnja arheološka istraživanja Velikog Tabora vršena su u više navrata i od 
različitih institucija od 1995. godine do danas. Prva i ujedno najopsežnija konzer-
vatorsko-restauratorska istraživanja provela je Uprava za zaštitu kulturne baštine, 
Konzervatorskog odjela u Zagrebu 1995. i 1998. godine1.
Nadalje, arheološka istraživanja nisu provođena sustavno, već su isključivo zaštit-
nog karaktera, vezana uz konzervatorsko-restauratorske i građevinske radove ob-
nove dvorca, te uvođenja instalacija u dvorac. Prilikom uvođenja plinskih instalaci-
ja 2006. godine izvršen je arheološki nadzor koji je pratio iskop rova za spomenute 
instalacije i ugradnju bio-jame, uz sjeverno krilo dvorca2. Arheološka istraživanja 
Velikog Tabora koja se nastavljaju tijekom 2008., odnosno 2009. godine potvrdi-

1     Istraživanjem je obuhvaćena „peterokutna kula, sjeverna potkovasta kula, sav dvorišni prostor osim 
istočnog, te cjelokupni ulazni trakt s prostorijom u njegovu nastavku i na kraju nekoliko kontrolnih 
sondi oko dvorca kojim su utvrđeni temelji potkovastih kula“. Najvažniji nalaz tijekom kampanje 
1995. godine svakako je otkriće drvene palisade „iz vremena prije gradnje peterokutne kule (15. 
st.)“ koji se tumače kao „obrambena drvena ograda koja je predstavljala jedinu obranu u vrijeme 
gradnje kule“ (Vekić 2007, 26, 27-sl. 5, 32). Više o rezultatima istraživanja vidi u: Vekić 2007.

2     Iskop je vršen do dubine potrebne za ugradnju instalacija (50 cm). Istovremeno je u sklopu konzer-
vatorsko-restauratorskih zahvata uklonjen nasipani građevinski otpadni materijal, izvan uže grad-
ske jezgre uz sjeverno krilo dvorca (Škiljan 2007, 38-39). Iako spomenuti nadzor ne donosi nove in-
formacije o stratigrafijsko-datacijskim odnosima na lokalitetu, tom prilikom pronađen je velik broj 
nalaza izvan njihovog originalnog konteksta (Škiljan 2007, 98-116, kat. 98-158), te do sad najveći 
broj nalaza pećnjaka, o kojima vidi više u: Škiljan 2007. Brojnost nalaza omogućila je idealnu re-
konstrukciju čak tri renesansno-rano barokne kaljeve peći u dvorcu koja je provedena u narednom 
razdoblju, od 2007. – 2011. godine (Škiljan, I., Antony Čekalová, S., Reconstraction of renaissance 
stove tiles from Veliki Tabor castle, Second Regional Scientific Conference of ICOM SEE, Risk Asse-
ssment of Cultural Heritage in the Region of South East Europe, 22-26 May, Niš, Serbia, u tisku). 

Ivana Škiljan
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Kasnogotički glazirani pećnjaci
Kasnogotički glazirani reljefno ukrašeni velikotaborski pećnjaci mogu se, s obzi-
rom na makroskopsku analizu sastava gline i vrste glazure i engobe, podijeliti u 
nekoliko skupina13. Preliminarno su izdvojeni ulomci izrađeni od grube, dobro 
ispečene crvene gline s primjesama bijelih, smeđih (vjerojatno kremena i tinja-
ca) i crvenih čestica (samljevenog crijepa), veličine do 3,1 mm, premazani bije-
lom engobom i prozirnom, djelomice mutnom tamno zelenom glazurom (tip I); 
zatim ulomci srednje grube oker gline s primjesama tamnosmeđih i crnih čestica 
i samljevenog crijepa, premazani engobom od fine gline iste boje kao i crijep i pro-
zirnom zelenom glazurom (tip II); ulomci izrađeni od srednje grube svijetle oker 
gline s primjesama tamnosmeđih i crnih čestica i samljevenog crijepa, ali djeluju 
kao da nemaju nanesenu engobu (tip IIa); ulomak izrađen od svijetle srednje gru-
be gline sa sitnim česticama kremena i sporadičnim česticama crijepa, te smeđim 
česticama (željeza?) veličine do 0,5 mm glaziran svijetlom engobom i zelenom gla-
zurom (tip III).
Izdvajaju se sljedeće skupine nalaza: 1) skupina polucilindričnih pećnjaka s odre-
zanim polucilindrom, 2) skupina u kojoj se prepoznaju varijante tipova pećenjaka 
s tzv. peći s viteškim figurama budimskih kraljevskih radionica (sačuvana izuzetno 
fragmentarno) i 3) skupina pećnjaka slična pećnjacima iz bečkog Stephansdoma.
U odnosu na podjelu iz prikazane tabele, rekonstruirani motivi heraldičkog orla 
(kat. 4), rozete tipa I (kat. 5) i okrunjenog vladara (kat. 6), izrađeni su od istog tipa 
gline, kao i ulomci krunišnih nišastih pećnjaka (kat. 1, 2), zatim ulomci rozete tipa 
II (kat. 11-21), drvočuvajučeg lava tipa I (kat. 24-32) i ulomaka koji bi se mogli 
dovesti u vezu s pećnjacima nastalim pod utjecajem tzv. peći s viteškim figurama 
budimskih kraljevskih radionica (kat. 22, 23). Posljednje bismo, s obzirom na mo-
tiv, morali na neki način smjestiti u kontekst s ulomcima pećnjaka koji su činili dio 
viteza na konju (kat. 50 i 51) te su također pronađeni u dvorcu, ali su, sudeći prema 
makroskopskom pregledu glazure i loma, izrađeni od gline drugačijih karakteri-
stika. Međutim, sličnost u sastavu gline ne mora značiti kako su svi ulomci gline 
istih karakteristika činili jednu peć, već spomenute informacije možda pomažu u 
donošenju određenih zaključaka o radioničkoj pripadnosti14, i svakako pomažu 
u stvaranju predodžbi o broju kasnogotičkih peći koje su grijale odaje najstarijeg 
dijela dvorca. S druge pak strane, motivi koji se, sudeći prema brojnim analogijama 
javljaju zajedno, poput ciklusa pećnjaka s motivom Marijina Navještenja (kat. 33) i 
sv. Kristofora (kat. 34, 35), evidentno imaju istu glazuru i sastav gline i vrlo vjero-
jatno su istovremeno izrađeni od jednog majstora ili jedne radionice. Identični se 

13   Vizualnu analizu tipova gline figuralno ukrašenih kasnogotičkih pećnjaka načinila je restauratorica 
Sylva Antony Čekalová, Atelier restaurovaní kamen, Prag.

14  U nedostatku makroskopske usporedbe velikotaborskih pećnjaka, primjerice, s nalazima iz radi-
onice iz Nove Vesi s kojima se svakako uočavaju jasne poveznice, te petrografskih i elementnih 
analiza, treba se suzdržati od bilo kakvih pretpostavki o radioničkoj pripadnosti pojedinih tipova 
velikotaborskih pećnjaka.















104

njovjekovne Slavonije vežu se uz pećnjake srodne tzv. peći s viteškim figurama, bu-
dući da je ovaj motiv činio najniži red spomenute peći. Dakle, pećnjaci s motivom 
rozete i drvočuvajučeg lava iz Velikog Tabora mogu se opredijeliti u skupinu peć-
njaka nastalih pod utjecajem peći s viteškim figurama, međutim, uzimajući u obzir 
karakteristike gline i glazure, preliminarno su prezentirani izdvojeno od ulomaka 
koji će biti uključeni u tzv. velikotaborsku skupinu pećnjaka koji su sačinjavali po-
jedine tipove pećnjaka prisutnih na peći s viteškim figurama. Treba uzeti u obzir 
da je. osim motiva rozete i drvočuvajučeg lava koji se kao zasebni motivi prvotno 
javljaju na pećnjacima zapadne regije, detaljna analiza motiva viteza na konju u 
turnirskoj pozi pokazala kako pojedini likovni motivi aplicirani na peći s viteškim 
figurama potječu iz južno-bavarskog prostora. Međutim, nesumnjiva je činjenica 
da peć s budimskog dvora – jedinstvenom kompilacijom tih motiva – predstavlja 
izvorište njihova širenja diljem Europe (Tamasí 1995, 61-87; Franz 1981, 51). Tako 
je motiv tzv. drvočuvajučeg lava na zapadu vrlo vjerojatno nastao u radionici Petra 
Haustleiba u Baselu, koji se može smatrati praocem čitave obitelji „lavovskih peć-
njaka“ (baselski lav varijanta C), datiran s obzirom na sačuvani natpis u 1435. go-
dinu (Tamasí 1995, 30-41). U istočnoj regiji se, dakle, svi pronađeni originalni pro-
izvodi, kopije i krivotvorine spomenutog motiva svakako moraju dovesti u vezu s 
kraljevskom radionicom u Budi. Konačno, suprotno mišljenju K. Straussa, Tamasí 
zaključuje kako se uz istočnu regiju vežu i proizvodi iz današnje Štajerske i Kranj-
ske, što potvrđuje kamenito tlo i unutarnji okvir s gotičkom viticom, budući da se 
po spomenutim detaljima produkti ove dvije regije međusobno razlikuju. Također, 
još jedan detalj karakterizira produkte istočne regije – na prikazima lava nastalim 
pod utjecajima peći s viteškim figurama ne nalazi se vitica (dupli rep) iza stražnjeg 
dijela lava zapadne regije, već je umetnut još jedan hrast (ibidem, Abb. 58), vidljiv i 
na velikotaborskom lavu tipa I. Nalazi pećnjaka s motivom tzv. drvočuvajučeg lava 
iz Velikog Tabora prisutni su u dvije verzije s obzirom na sastav gline, ali i motiv. 
Varijnta tipa I iz Velikog Tabora (ulomci kat. 24-32) slična je varijanti iz Ružice-
grada (Radić, Bojčić 2004, 253, kat. 533), također zastupljenoj i na materijalu u 
Čakovcu, iako se na velikotaborskim ulomcima uočava izrazita istrošenost kalupa. 
Dakle, rub pećnjaka ukrašen je viticom koja ima jedva čitljivo kombinirano cvijeće 
i listove, a središnji motiv lava s profiliranim rubom i još jednom viticom s listo-
vima. Pećnjak s prikazom tzv. drvočuvajučeg lava tipa II ima puno jednostavnije 
ukrašen rub s nizom listova, a na sačuvanim ulomcima se također razabire istro-
šenost kalupa (kat. 37-44). Vrlo vjerojatno su i ulomci rubova pećnjaka ukrašeni 
dvostrukim nizom listova (kat. 44-46) također vezani uz motiv lava. Ovi ulomci 
jasno sugeriraju kako se taborski pećnjak s lavom tipa 1 koji sjedi razlikuje od istog 
tipa pećnjaka nastalog u radionici u Novoj Vesi, koji predstavlja jednu od inačica 
budimskog izvornika, čije su najbliže analogije u prikazu lava iz Svetine kraj Celja 
te na celjskom Starom gradu (Mašić 2002a, 30, sl. 16, kat. 46). Reljefni prikazi he-
raldičkog orla (kat. 4) vrlo su čest motiv na kasnogotičkim pećnjacima i javljaju se 
od Žigmundove peći na dalje. Dvoglavi orao javlja se na kasnogotičkom pećnjaku 
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srednjom i dijelom istočne Europe24. Svakako je ovaj luksuzan proizvod budimske 
kraljevske radionice tijekom druge polovice 15. stoljeća inspirirao brojne radionice 
središnje Europe, između ostalog i radionicu na Novoj Vesi, čiji su proizvodi koji 
imitiraju spomenutu peć obilježili čitavu radioničku fazu koju B. Mašić datira u 
period od 1466. do 1500. godine, kao i autori Radić i Bojčić koji brojne ulomke 
pećnjaka peći s viteškim figurama iz Ružica grada datiraju također u drugu polovi-
cu 15. stoljeća (Radić, Bojčić 2004, 249-265, 268-274).

Skupina pećnjaka analogna pećnja-
cima iz bečkog Stephansdoma
Tipološki, zatim po vrsti gline, ali i reljefnom prikazu, nišasti pećnjak reljefno 
ukrašen s prikazom Navještenja (kat. 33) i ulomci definirani kao dijelovi pećnja-
ka s reljefnim prikazom sv. Kristofora (kat. 34-36), pripadaju istom ciklusu. Radi 
se o pećnjacima analognim peći iz bečkog Stephansdoma, a s obzirom na finoću 
modelacije figura i okvira, možda se mogu atribuirati predlošku rađenom od ruku 
istog umjetnika, i datirati u period između 1480. i ranih 1490-tih godina. Motiv 
odgovara uobičajenim prikazima Navještenja u ikonografiji razvijenoga srednjeg 
vijeka i vrlo je čest na reljefno ukrašenim kasnogotičkim pećnjacima: anđeo Gabri-
jel prikazan je s kovrčavom kosom, sa spuštenim krilima u dugoj haljini i ogrtaču 
s naboranom odjećom te desnom rukom na prsima, dok u lijevoj drži žezlo oko 
kojeg je omotana traka tkanine. Djevica Marija prikazana je u sjedećem položaju 
s knjigom u rukama (redovitim rekvizitom u zapadnoj ikonografiji Navještenja od 
13. stoljeća na dalje) (Fučić 2006, 453), aureolom, dugom valovitom kosom, nabo-
ranom haljinom i plaštem, glavom okrenutom u desno prema anđelu. Iznad Marije 
i anđela Gabrijela nalazi se veliki naborani baldahin. Položaj likova jasno predoču-
je trenutak Navještenja, u kojem su oba lika okrenuta jedan prema drugome, a to 
je jasno sugerirano položajem njihovih glava i ruku (Radić, Bojčić 2004, 300, kat. 
626). Bitno je napomenuti kako je ciklus pećnjaka koji se dovode u vezu s radio-
nicom peći iz bečkog Stephansdoma na prostoru kasnogotičke Slavonije itekako 
zastupljen. U prvom redu to su primjeri iz Ružice-grada s religioznim scenama iz 
Staroga i Novog zavjeta (Navještenje, sv. Kristofor, Prvi Grijeh, Samson koji ubija 
lava itd.), datirani u kraj 15., prvu polovicu 16. stoljeća (ibidem). Međutim, iden-
tične kvalitete i motiva prepoznaju se i pećnjaci iz Varaždina ( (Samson koji ubija 
lava) (Ilijanić 1999, 263-267), Čakovca, Čazme i Đurđevca. Istom ikonografskom 
ciklusu pripada i ulomak koji je vjerojatno činio donji desni dio pećnjaka s prika-
zom sv. Kristofora s Isusom u naručju. Ovaj svetac također se javlja kao motiv na 
kaljevim pećima diljem Europe (Franz 1981, sl. 109). Najbliža analogija velikota-

24  Tako su i poluproizvodi pronađeni u radionici na Novoj Vesi predstavnici jedne takve jednostavnije 
varijante peći s vitezom, dok je samo tri komada poluproizvoda koji su vjerojatno nastali prilikom 
izrade peći koja je bila iz kalupa vrlo bliskih izvorniku, i za naručitelja koji si je takvu peć mogao 
priuštiti (Mašić 2002a, 40). 
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borskom ulomku svakako su opet pećnjaci iz slavonske utvrde Ružica-grad, koje 
su spomenuti autori također usporedili s analognim motivom iz Stephansdoma 
u Beču25, a prikazuje sv. Kristofora u vodi sa zadignutom haljinom iznad koljena, 
kojem na lijevom ramenu sjedi mali Krist s aureolom i ljiljanima oko glave. Sre-
dišnji prizor je uokviren s frizom uvijenih listova ispod koje se nazire baldahin na 
gornjem rubu, te s dva stupa koji završavaju s tornjićima na lijevoj i desnoj strani. 
Na velikotaborskom ulomku uočava se dio plašta sv. Kristofora (sl. 7) koji vijori 
na desnoj strani pećnjaka. Pećnjak s Ružica-grada datiran je u period oko 1500. 
godine (Radić, Bojčić 2004, 296, kat. 622). Prema navedenim autorima pećnjaci s 
ovim ikonografskim ciklusom već na određeni način predstavljaju prelazak iz ka-
sne gotike u renesansu, te se kao što je već naglašeno mogu datirati u prelazak iz 15. 
u 16. stoljeće (Radić, Bojčić 2004, 301). Skupina ulomaka na kojima se prepoznaje 
prikaz ruke viteza u pregibu i gotička vitica uz rub pećnjaka identična pećnjaku s 
prikazom Navještenja vrlo je vjerojatno dio krunišnog nišastog pećnjaka s reljefno 
ukrašenom unutrašnjosti s prikazom sv. Jurja koji ubija zmaja (kat. 47-49). I ovaj 
se motiv javlja na istim lokalitetima kao i ciklus pećnjaka vezan uz radionicu peći 
iz bečkog Stephansdoma. Dakle, datirani u kraj 15. stoljeća, ovakvi pećnjaci javlja-
ju se na Susedgradu (Stahuljak, Klobučar 1958, 209, kat. 1), Ružica-gradu (Radić, 
Bojčić 2004, 289, kat. 610) i Varaždinu (Klemm, at al. 2008, 48, kat. 112).

Kasnogotički i ranorenesansni ne-
glazirani reljefno ukrašeni i jedno-
stavni pećnjaci
Ne može se sa sigurnošću tvrditi da su jednostavni pećnjaci – zdjelasti pećnjak s 
trokutastim otvorom (kat. 65), zdjelasti pećnjaci s kvadratičnim otvorom (kat. 66, 
67), jednostavni polucilindrični pećnjak (kat. 64), lukovičasti pećnjak sa šiljastim 
vrhom (kat. 63) i lukovičasti pećnjak s ravnim vrhom (kat.62), te konstruktivni 
element peći u obliku pinije26 (kat. 61) – svi činili dijelove peći iz kasnogotičkog 
razdoblja, budući da ih se može datirati i u nešto kasnije razdoblje27, svakako čitavo 
16. stoljeće. Međutim, s ulomkom zdjelastog pećnjaka s ostatkom premaza crvene 
boje, otkrivenim prilikom istraživanja južne polukružne kule dvorca (Hirschler, 
Madiraca 2011, T. 6/4), uočila se jasna veza s nalazima iz obližnje utvrde Vrbovec. 

25   Motiv sv. Kristofora nalazimo i na polucilindričnom pećnjaku koji se čuva u Österreichisches Mu-
seum für angewandte Kunst (Blümel 1965, 211). a vrlo vjerojatno je isti motiv prisutan i na ulomku 
iz Đurđevca.

26  Poznati su brojni primjeri posuda za spremanje novčića lukovičastog oblika s otvorom za ubacivanje 
novčića, kakav se nalazi i na predmetu kat. 61 koji je zbog otvorenog dna ipak opredijeljen u skupi-
nu konstruktivnih elemenata peći u obliku pinije.

27  Predstojeća detaljna analiza svih ulomaka pećnjaka jednostavnog oblika izdvojenih iz cjelokupne 
keramičke građe pohranjene u Muzeju zasigurno će pružiti više informacija o eventualnom pret-
postavljenom izgledu i dataciji velikotaborskih kaljevih peći sastavljenih od jednostavnih formi 
pećnjaka.
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between 1480 and 1490. Another separate group of findings includes fragments of 
several types of tiles characteristic of a stove with knight figurines from Hungar-
ian royal workshops, preserved extremely fragmentarily. Currently, there are only 
two fragments made from clay classified as type III. Finally, there is a group of 
tiles comparable with the Vienna-based St. Stephen’s Cathedral, made from clay 
classified as type II. There is a niche-shaped relief-decorated tile, illustrating the 
Announcement of the Birth of Jesus, with a tile fragment depicting St. Christopher 
and with fragments forming the motif of wood tone guardian lion of a different 
type than the previously mentioned one. In addition, this group comprises of frag-
ments of stove crown tiles depicting St. George, made from clay classified as type 
IIa. The findings originate from around the year 1500. A separate stove was made 
from unglazed relief-decorated tiles with decorative flat front panel and elongated 
body illustrating a crowned emperor on the throne. Nevertheless, they differ con-
siderably from the glazed tile findings which were made based on the same model 
as the finding of a tile from the Kaposvar Szentjakab-based monastery, as well as 
the tiles whose motif on the decorative front panel was not fully reconstructed. 
However, the motif of a maiden with a unicorn can be discerned. Irrespective of 
the fact that the tiles with a motif of a crowned emperor found in Ravensburg, 
Schaffhausen, Untervaz, Nuremberg, Strasbourg and Graz are interpreted to be 
depicting the Emperor Frederick II, the findings from Silesia, the Czech Republic 
and Moravia are thought to be portraying the King Matija Korvin and were made 
based on the model of Hungarian royal workshops, considerably reminding of the 
portrait of the king on a tile found in Meran-based Tyrol Castle, which was inter-
preted as a portrait of the Emperor Maximilian. The comparison of two different 
motifs of a crowned emperor on the throne found in Veliki Tabor shows they were 
made based on two different models and were portrayed with identical coats of 
arms (Austria, of the Roman Empire of German nationality and the Habsburgs) 
and can also certainly be linked with the abovementioned royal family. Similar tiles 
used to be popular on the outskirts of the Hungarian Empire. The popularity of a 
large number of variants of the abovementioned motif is evident in the findings 
from Kaposvar Szentjakob and from Veliki Tabor, as well as from stove tiles made 
in Zagreb-Nova Ves workshop, which are interpreted as portraits of the Emperor 
Maximilian I and from unpublished findings from two more localities in Croatia 
(Gudovac, Čazma) and in the neighbouring Slovenia (Celje). 

























Uvod
Lokalitet dvorac Veliki Tabor karakterizira velik broj nalaza ulomaka keramičkih 
posuda. Prilikom analize 1500 kg keramičkih ulomaka, preliminarno1 su izdvojeni 
ulomci stolne keramike, od kojih su posebno prepoznatljivi ulomci keramičkih 
čaša. Budući da je većina ulomaka ukrašena različitim kombinacijama motiva uti-
snutih žigosanjem ili kotačićem, na način da velika većina čini motive izrađivane u 
duhu čaša tipa Celje2, predstavljaju cjelinu nalaza s vrlo naglašenim kasnogotičkim 

1    Istraživanja vanjskoga obrambenog zida i struktura izvan uže gradske jezgre Velikog Tabora i dalje 
su u tijeku, a izdvojeni ulomci analizirani su, u prvom redu, s obzirom na formu i način ukrasa i bez 
uvida u stratigrafsko-datacijske odnose iz prijašnjih kampanja istraživanja. U potpunosti nedostaju 
detaljniji podatci o tehnici izrade, s uvidom u sastav pridodanih neplastičnih smjesa dobivenih 
kemijskim i petrografskim analizama, u odnosu na cjelokupnu keramičku građu čija je obrada još 
u tijeku. Ovaj rad stoga ima preliminarni karakter i predstavlja mali korak u sistematizaciji stolne 
keramike iz Velikog Tabora. Na pomoći se zahvaljujem dr. Katarini Katji Predovnik (Odelek za ar-
heologijo Filozofskega fakulteta Univerze v Ljubljani) i dr. Tatjani Tkalčec (Institut za arheologiju, 
Zagreb).

2     Kao što je to slučaj na obližnjem burgu Vrbovcu (Tkalčec 2010b, 71).

Kasnogotičke kera-
mičke čaše i neki 
primjeri stolne 
keramike iz dvorca 
Veliki Tabor

Ivana Škiljan

























143

Late Gothic ceramic drinking  
vessels and several items of table 
ceramics from Veliki Tabor Castle
Fragments of ceramic Gothic drinking vessels from Veliki Tabor Castle have been 
analysed with particular focus on their shapes and ornaments. The drinking vessels 
were found during archaeological research conducted in the Castle starting from 
1995 up to the present and have been preserved in the Museums of Croatian Za-
gorje – in Veliki Tabor Castle. The fragments have been grouped according to the 
shape of drinking vessels and have been classified as tumblers, elongated and gob-
let drinking vessels. Moreover, the findings have been classified according to the 
amount of the non-plastic ingredients added in the clay, as well as according to the 
adopted method of clay baking - in oxidation or reducing atmosphere. Tumblers 
were decorated with engravings and horizontal stripes made by a small wheel. The 
decorated fragments were without glaze, with the exception of the fragments of a 
green-glazed drinking vessel decorated with a rosette which can be classified as a 
tumbler, perhaps a Ljubljana drinking vessel, dating back to the end of the 15th and 
throughout the 16th century. Elongated drinking vessels have been preserved only 
in fragments, such as drinking vessel bottom fragments decorated with horizontal 
grooves, fragments with red flower decorations and vertical stripes, drinking vessel 
bottom fragments strewn in numerous horizontal stripes on the prominent wavy 
surface, as well as fragments strewn in wavy stripes. Moreover, there is a finding 
of a drinking vessel decorated with simple horizontal fluting identical to drinking 
vessels dating back to the 15th century. In addition, there are two drinking vessels 
made of fine-textured distinctly red-baked clay decorated with combined motifs of 
patterns of rhombus, triangles and semi-circles filled with net pattern and rosettes, 
whose bottom was shaped and decorated with a net pattern made by a small wheel 
and red-baked clay, identical to a drinking vessel fragment dating back to the be-
ginning of the 16th century found in Vrbovec Castle. Goblet drinking vessels can 
be divided into two types according to the decorations, which were either simple 
or combined. Simple decorations have been identified in horizontal flutings along 
the body of the drinking vessel, on engravings made by small wheels and on the 
prominent wavy surface, whilst several fragments with engraved horizontal wavy 
lines could belong to Celje goblet drinking vessels originating in the 15th century. 
Goblet drinking vessels decorated with combined motifs or patterns, with various 
combinations of seals in different shapes such as stick-shaped, round-shaped and 
rosettes, to name a few, were the most popular. In addition, the findings comprise 
of seals shaped as inverted jagged drops, crosses, fir tree branches and in the shape 
of a square net, as well as a well-known drinking vessel decoration with round seals 
divided into four sections and hourglass-shaped seal strewn in horizontal stripes. 
Seal ornaments can be combined with red colouring and decorations made by a 
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small wheel, often made also on the wavy surface of the glass. All the fragments 
have been made from clay and some non-plastic materials and their baked surfaces 
are yellow, orange, red and ochre brown, as they were made by baking in oxidation 
or in reducing atmosphere and are a result of the final oxidation baking. Several 
findings of drinking vessels in Veliki Tabor Castle can be classified according to 
their decorations and shapes as Celje drinking vessels, originating in the end of the 
14th and in the 15th century. The most popular goblet drinking vessels were decorat-
ed with a combination of ornaments made by engravings of various motifs, such as 
sticks and rosettes, which are most often round-shaped and are strewn with stripes 
which divide them into segments. Similar goblet drinking vessels were found in 
several locations in Zagorje, in the nearby Vrbovec, similar to Celje drinking ves-
sels originating in the end of the 15th and the beginning of the 16th century, as well 
as a drinking vessel found in Donja Stubica Castle dating back to the same period. 
There are many indications that future analyses, as well as those still in progress, 
of a copious number of findings of ceramic drinking vessels in Veliki Tabor Castle, 
will clearly illustrate a large number of distinctive features in the production of 
table ceramics in North West Croatia during the late middle age and the beginning 
of the early new age period. 
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svijetlo oker narančaste boje, presjek sivi. Ukras ži-
gosanjem niza rozeta i žigosanjem niza štapića koji 
tvore motiv niza rombova; vis. 3,5 cm, šir. 3,9 cm, 
deb. 5 mm; DVT´09, RUSTIK, S-A, kvadrant 1, SJ 
049.

53. B. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fino pročišćene gline s vidljivim sitnim 
primjesama neplastičnih smjesa (pijeska?). Površina 
svijetlo oker narančasta, presjek sive boje. Ukras ži-
gosanjem niza štapića i trokutaste girlande izvedene 
utiskivanjem češljastim predmetom, vidljiv otisak 
prsta lončara; vis. 5,3 cm, šir. 4,5 cm, deb. 5 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

54. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fino pročišćene gline sa sitnim primjesa-
ma neplastičnih smjesa (pijeska?). Površina svijetlo 
oker narančaste boje, presjek sive boje. Ukras žigo-
sanjem niza štapića; vis. 5,2 cm, pr. stope 6 cm, deb. 
5 mm; VT´98, K-A, b. 1/a.

55. ULOMAK DNA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fino pročišćene gline sa sitnim primjesa-
ma neplastičnih smjesa pijeska i čestica bijele i crne 
boje i sporadično samljevenoga crijepa. Površina 
smeđe crvenkaste boje, presjek sive boje. Ukras žigo-
sanjem niza štapića koji tvore motiv u obliku jelove 
granćice i trokutaste girlande izvedene utiskivanjem 
češljastim predmetom; vis. 6,2 cm, šir. 4,2 cm, deb. 
4 mm; DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

56. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline. Površina oker 
narančasta, presjek iste boje kao površina. Ukras ži-
gosanjem niza rozeta; vis. 4,3 cm, šir. 3,6 cm, deb. 3 
mm; DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

57. ULOMAK DNA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline. Površina cr-
vena, presjek sivi. Ukras žigosanjem niza koncen-

tričnih krugova; vis. 7 cm, šir. 4,6 cm, deb 3,5 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

58. KERAMIČKA ČAŠA (DNO NEDOSTAJE) 
Izrađena od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sitnim primjesama neplastičnih smjesa. Površina 
narančasta, presjek sive boje. Ukras žigosanjem niza 
štapića koji tvore motiv u obliku jelove granćice i 
žigsanjem niza koncentričnih krugova; vis. 10,3 cm, 
šir. otvora 8,5 cm, deb. 3 mm; DVT´09, RUSTIK, S 
–B, kvadrant 1; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 1, 
SJ 003; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2, SJ 050.

59. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMIČKE 
ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa: pijeska, česti-
ca tamnije boje i sporadično samljevenog crijepa. 
Površina narančasta, presjek iste boje kao površina. 
Ukras kombinacija kotačića, bojanja ruba vodorav-
nom linijom crvenom bojom i žigosanje niza kon-
centričnih krugova. Ulomak se spaja s dijelom čaše 
tipa Celje otkrivene tijekom istraživanja južne polu-
kružne kule dvorca; vis. 7,3 cm, šir. 4,9 cm, deb. 4 
mm; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, 7 r.d.; DVT 
09, RUSTIK, S – B, kvadrant 1, SJ 049. 

60. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sitnim primjesama neplastičnih smjesa – pijeska, 
čestica tamnije i bijele boje. Površina oker, presjek 
svijetlosive boje. Ukras žigosanjem niza štapića i ži-
gosanjem niza koncentričnih krugova ; vis. 3,2 cm, 
šir. 3,8 cm, deb. 2-3 mm; DVT´08, RUSTIK, S-A, 
kvadrant 1-2, SJ 004/5.

61. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa: pijeska, čestica 
crne i bijele boje. Površina oker narančasta, presjek 
sive boje. Ukras žigosanjem niza žigova u obliku ho-
rizontalno položenog slova V koji tvore motiv jelove 
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granćice i utiskivanjem niza rombova predmetom 
s precizno oblikovanim piramidalnim završetkom; 
vis. 4,3 cm, šir. 3,8 cm, deb. 5 mm; DVT´08, RU-
STIK, S-A/B, kvadrant 1, SJ 019, 7. r.d.

62. ULOMAK KERAMIČKE POSUDE 
Izrađen od fino pročišćene gline. Površina oker i 
presjek narančaste boje. Ukras izveden urezivanjem 
zareza; vis. 3,2 cm, šir. 2,7 cm, deb. 4 mm; pov. nalaz.

63. KERAMIČKA ČAŠA 
Izrađena od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sitnim primjesama neplastičnih smjesa. Površina 
siva, presjek smeđe crvenkast. Ukras žigosanjem 
niza kvadrata ispunjenog s mrežastim motivom; 
vis. 10,5 cm, šir. otvora 7 cm, pr. dna 7 cm; DVT´09; 
KULA B, S – A, kvadrant 1, SJ 021. 

64. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa. Površina oker 
svijetlosmeđa, presjek iste boje kao površina. Ukras 
žigosanjem niza jelovih grančica; vis. 3,1 cm, šir. 2,6 
cm, deb 4 mm; VT´98, kolnica, b. A-G/2-6. 

65. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od srednje grube dobro ispečene gline s 
vidljivim sitnim primjesama neplastičnih smjesa 
pijeska i čestica bijele, crne i smeđe boje. Površina 
smeđe boje, presjek sivi. Ukras izveden vodorav-
nim linijama kanelurama i bojanjem čitave površi-
ne ulomka crvenom bojom; vis. 2,2 cm, šir. 3,3 cm, 
deb. 5 mm; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 2, SJ 
058, 12.r.d.

66. ULOMAK KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od dobro pročišćene gline. Površina žute 
boje i presjek iste boje kao površina. Ukras niza 
štapića utisnutih češljastim predmetom; vis. 2,8 cm, 
šir. 3,5 cm, deb. 2,5 mm; VT´98, S – 5, b. A/1,2. 

67. KERAMIČKA ČAŠA (DNO NEDOSTAJE) 
Izrađena od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sitnim primjesama neplastičnih smjesa crne i bijele 
boje. Površina narančasto oker, presjek iste boje kao 
i površina. Ukras kotačićem; vis. 10,2 cm, šir. otvora 
14 cm, širina dna 8,8, deb. 4 mm; DVT´09, SJ. PRI-
GRADNJA, S – A, kvadrant 1, SJ 001. 

68. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE POSUDE 
Izrađen od fino pročišćene gline s vidljivim sitnim 
primjesama neplastičnih smjesa (pijeska?). Površina 
narančasta, presjek iste boje kao površina, na dijelo-
vima svijetlosive boje. Ukras kotačićem; vis. 7,8 cm, 
pr. dna 6 cm, deb. 5 mm; DVT´08, RUSTIK, S-A, 
kvadrant 3, SJ 003.

69. ULOMCI RUBA I TIJELA KERAMIČKE 
ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa (sporadično 
česticama tamne boje). Površina narančasta, presjek 
iste boje kao površina. Ukras kotačićem; vis. 7,5 cm, 
šir. 7 cm, deb. 3 mm; DVT´08, RUSTIK, S – B, kva-
drant 3; DVT´08, RUSTIK, S – A/B, kvadrant 1,7 
r.d.; DVT´08, RUSTIK, S – B, kvadrant 1, 6. r.d.

70. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline. Površina svi-
jetlo oker žuta, presjek iste boje kao površina. Ukras 
kotačićem; vis. 3,4 cm, šir. 3,7 cm, deb. 3-4 mm; 
DVT´06, kvadrant 1, PR 2, SJ 004, N 156.

71. ULOMAK KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fino pročišćene gline. Površina oker, pre-
sjek iste boje površine. Ukras kotačićem; vis. 3,5 cm, 
šir. 3,6 cm, deb. 6 mm; VT´98, S – 3, SJ 97.

72. ULOMAK KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fino pročišćene gline. Površina oker, pre-
sjek iste boje površine. Ukras kotačićem.; vis. 4,5 cm, 
šir. 3,5 cm, deb. 8 mm; DVT 06, PR – 2, kvadrant 1, 
N 155, SJ 004.
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83. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa (pijeska ?), sa-
svim sporadično tamnijih čestica. Površina oker na-
rančasto ružičasta, presjek svijetlosive boje. Ukras 
žigosanjem niza štapića koji tvore motiv jelove gra-
nćice; vis. 4,4 cm, šir. 2,9 cm, deb. 4,5 mm; DVT´09, 
SJ. PRIGRADNJA, S-A, kvadrant 1, SJ 002.

84. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim pri-
mjesama neplastičnih smjesa pijeska i čestica bijele 
i tamnije boje. Površina svjetlo oker boje, presjek 
oker sive boje. Ukras žigosanjem niza rozeta; vis. 2,1 
cm, šir. 3 cm, deb. 3 mm; DVT´08, RUSTIK, S-A, 
kvadrant 1, SJ 003.

85. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
primjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica 
bijele i tamne boje. Površina oker boje, presjek svi-
jetlosive boje. Ukras žigosanjem nizai štapića i niza 
rozeta; vis. 2,9 cm, šir. 5,4 cm, deb. 3 mm; DVT´08, 
RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

86. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim pri-
mjesama neplastičnih smjesa pijeska (?). Površina 
oker narančaste boje, presjek iste boje kao površina. 
Ukras žigosanjem niza rozeta i niza štapića koji tvo-
re oblik jelove granćice; vis. 3,8 cm, šir. 4,4 cm, deb. 
3 mm; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3.

87. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim česticama neplastičnih smjesa bijele i tamnije 
boje. Površina oker svijetlosmeđe boje, unutrašnjost 
sa sitnim tamnijim mrljicama, presjek iste boje kao 
površina. Ukras žigosanjem niza rozeta i niza štapi-
ća koji tvore motiv jelove granćice; vis. 5,6 cm, šir. 
3,9 cm, deb. 4 mm; DVT´08, RUSTIK, S-A/B, kva-
drant 3.

88. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline sa sitnim česti-
cama neplastičnih smjesa bijele boje. Površina oker 
svijetlosmeđe boje, presjek iste boje kao površina. 
Ukras žigosanjem niza rozeta i žigosanjem niza šta-
pića koji tvore motiv jelove granćice; vis. 4,2 cm, šir. 
3,6 cm, deb. 3 mm; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 
2, SJ 002, 2 r.d.

89. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim česticama neplastičnih smjesa bijele i tamnije 
boje. Površina svijetle oker boje, presjek sivi. Ukras 
žigosanjem niza rozeta i žigosanjem niza štapića; vis. 
3,9 cm, šir. 3,7 cm, deb. 1-2 mm; DVT´09, RUSTIK, 
S-B, kvadrant 3, SJ 003.

90. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sitnim česticama neplastičnih smjesa bijele boje i 
pijeska. Površina oker boje, unutrašnjost sa svijetlo-
smeđim mrljicama, presjek iste boje kao površina i 
djelomično siv. Ukras žigosanjem niza rozeta i žigo-
sanjem niza štapića; vis. 4,4 cm, šir. 4,6 cm, deb. 2-3 
mm; DVT´09, RUSTIK, S-B, kvadrant 3, 7 r.d.

91. ULOMAK RUBA I DIJELA TIJELA KERA-
MIČKE ČAŠE 
izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim česticama neplastičnih smjesa bijele boje, sa-
mljevenog crijepa i pijeska. Površina oker svijetlo-
smeđe boje, presjek iste sive boje. Ukras žigosanjem 
niza rozeta i žigosanjem niza štapića koji tvore motiv 
jelove granćice; vis. 5 cm, šir. 6,6 cm, deb. 3-4 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 3, SJ 005/006.

92. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim česticama neplastičnih smjesa bijele boje i pi-
jeska. Površina oker ružičaste boje, presjek iste boje 
kao površina. Ukras kotačićem, žigosanjem niza ro-
zeta i žigosanjem niza štapića; vis. 3,2 cm, šir. 2,9 cm, 
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deb. 3 mm; VT 98, KOLNICA, b. A-F/ 2-6. 

93. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim primjesama neplastičnih smjesa - pijeska. Povr-
šina oker boje, presjek iste boje kao površina. Ukras 
žigosanjem niza rozeta; vis. 2,8 cm, šir. 5,6 cm, deb. 2 
mm; VT´98, KOLNICA, b. A-C/2-6.

94. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
sporadičnim sitnim česticama neplastičnih smjesa 
tamne boje. Površina oker svijetlosmeđe boje dje-
lomično s mrljama malo tamnije nijanse, presjek 
sive boje. Ukras žigosanjem niza rozeta i žigosanjem 
niza štapića; vis. 4,8 cm, šir. 6,2 cm, deb. 2-3 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003.

95. ULOMAK RUBA I TIJELA KERAMIČKE 
ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim sit-
nim česticama neplastičnih smjesa bijele boje. Povr-
šina oker boje, presjek sive boje. Ukras žigosanjem 
niza rozeta i žigosanjem niza štapića koji tvore motiv 
jelove granćice; vis. 4,7 cm, šir. 6,6 cm, deb. 2-3 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A/B, kvadrant 1; DVT 09, RU-
STIK, S –B, kvadrant 1, 8 r.d. 

96. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
primjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica 
tamnije boje. Površina oker ružičaste boje, presjek 
svijetlosiv. Ukras žigosanjem niza rozeta i žigosa-
njem niza štapića; vis. 3,9 cm, šir. 3,1 cm, deb. 5 mm; 
VT´98, P. E, b. E-H/1-3. 
 
97. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim pri-
mjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica bi-
jele boje. Površina smeđe boje, unutrašnja površina s 
tamnijim smeđim mrljama, presjek svijetlosive boje. 
Ukras žigosanjem niza rozeta i žigosanjem niza šta-

pića koji tvore motiv jelove granćice; vis. 4,2 cm, šir. 
2,4 cm, deb. 3 mm; DVT´08, RUSTIK..

98. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
primjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i spo-
radično čestica tamne i bijele boje. Površina oker 
svijetlosmeđe boje, presjek svjetlije oker boje. Ukras 
žigosanjem niza rozeta i žigosanjem niza štapića; vis. 
4,2 cm, šir. 4 cm, deb. 3 mm; DVT´09, RUSTIK.

99. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
primjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica 
bijele i tamne boje. Površina oker boje, presjek svije-
tlosive boje. Ukras žigosanjem niza rozeta i žigosa-
njem niza štapića; vis. 3 cm, šir. 5,3 cm, deb. 3 mm; 
DVT´08, RUSTIK, S-A, kvadrant 3, SJ 003. 

100. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim 
primjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica 
bijele i smeđe boje. Površina oker boje, presjek sive 
boje, na rubovima ružičaste boje. Ukras žigosanjem 
niza rozeta i žigosanjem niza štapića; vis. 4,4 cm, šir. 
1,1 cm, deb. 5 mm; DVT´09, RUSTIK, SJ 061.
101. ULOMAK TIJELA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim pri-
mjesama neplastičnih smjesa pijeska (?) i čestica bi-
jele boje. Površina oker svijetlosmeđe boje, presjek 
sive boje. Ukras žigosanjem niza rozeta i štapića; vis. 
3 cm, šir. 3,2 cm, deb. 3 mm; DVT´08, RUSTIK, S-
A/B, kvadrant 3.

102. ULOMAK RUBA KERAMIČKE ČAŠE 
Izrađen od fine dobro ispečene gline s vidljivim pri-
mjesama neplastičnih smjesa pijeska (?), samljeve-
nog crijepa i čestica bijele i crne boje. Površina svje-
tlo oker boje, presjek iste boje kao površina. Ukras 
žigosanjem niza rozeta i žigosanjem niza štapića; vis. 
3,5 cm, šir. 4,8 cm, deb. 2-3 mm; VT 98, KULA A, 
b. C/ 1-2. 
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12. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašenog s motivom rozete tipa II; vis. 7,5 
cm, deb. 1,3 cm, šir. 7,2 cm; DVT´09, S - B, kvadrant 
1; pr. br. GOT 129.

13. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašenog s motivom rozete tipa II; vis. 7,2 
cm, deb. 1,3 cm, šir. 6,7 cm; DVT´08, RUSTIK, S - 
B, kvadrant 1, SJ 037, 10. r.d.; pr. br. GOT 125.

14. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašenog s motivom rozete tipa II; vis. 6,8 
cm, deb. 1,5 cm, šir. 7,5 cm; DVT´09, SJ. PRIG, S - 
A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 119.

15. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašenog s motivom rozete tipa II; vis. 
6,7 cm, deb. 1,7 cm, šir. 6,5 cm; DVT´08, RUSTIK, 
S – A/B, kvadrant 3, SJ 004/005; pr. br. GOT 128.

16. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašenog s motivom rozete tipa II; vis. 
4,9 cm, deb. 1,2 cm, šir. 4,9 cm; DVT´09, kula B, 
S - A, kvadrant 2; pr. br. GOT 124.

17. ULOMAK DONJEG DIJELA GLAZIRA-
NOG POLUCILINDRIĆNOG PEĆNJAKA SA 
SAČUVANIM RUBOM 
Vis. 17,2 cm, deb. 11,3 cm, šir. 23,3 cm; DVT´08, 
RUSTIK, S - B, kvadrant 1, SJ 037, 10. r.d.; DVT´08, 
RUSTIK, S – A/B, kvadrant 3, SJ 004/005; pr. br. 
GOT 97.

18. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Vis. 6,3 cm, deb. 1,4 cm, šir. 5,5 cm DVT´09, kula B, 
S – B, kvadrant 1; pr. br. GOT 132.

19. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Vis. 6,8 cm, deb. 2,1 cm, šir. 12 cm; DVT´08, RU-
STIK, S – A/B, kvadrant 3, SJ 004/005; pr. br. GOT 
139.

20. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom srcolikih listova na vitici, 
vis. 4 cm šir. 6,6 cm, deb. 0,8 cm; bez signature; pr. 
br. GOT 120.

21. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Vis. 8,8 cm, deb. 5 cm, šir. 12,7 cm; DVT´09, RU-
STIK, S – B, kvadrant 3, SJ 003; pr. br. GOT 50.

22. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PERFORIRANE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom niza malih rozeta uz rub 
pećnjaka; vis. 6 cm, deb. 5 cm, šir. 6,5 cm; DVT´06, 
PR 1, kvadrant 14, SJ 002, N 118; pr. br. GOT 25.

23. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom ljiljana i heraldičkog šti-
ta; vis. 4,3 cm, deb. 2 cm, šir. 5 cm; DVT´08, RU-
STIK, S - A/B, kvadrant 2, SJ 050; pr. br. GOT 17.

24. ULOMAK DONJEG RUBA PREDNJE GLA-
ZIRANE DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom gotičke vitice s cvijeti-
ćima. Sačuvan dio okvira središnjeg motiva s gotič-
kom viticom (I. tip lava); vis. 12 cm, deb. 5,8 cm, šir. 
26,2 cm; DVT´09, RUSTIK, S - A/B, kvadrant 2, SJ 
053, 9 r.d.; pr. br. GOT 4.

25. ULOMAK GLAZIRANOG PEĆNJAKA VI-
JENCA PEĆI 
Reljefno ukrašen viticom s listićima (II. tip lava); vis. 
12 cm, deb. 4,5 cm, šir. 13 cm; DVT´09, RUSTIK, S - 
B, kvadrant 3, SJ 003, 4 r.d.; pr. br. GOT 90.
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Reljefno ukrašen motivom listića i krošnje hrasta 
(II. tip lava); vis. 9 cm, deb. 3,5 cm, šir. 11,6 cm; 
DVT´09, RUSTIK, S – B, kvadrant 3, SJ 003, 4. r.d.; 
pr. br. GOT 166.

40. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Reljefno ukrašen motivom lavlje brade (II. tip lava); 
vis. 7,2 cm, deb. 1,5 cm, šir. 7 cm; pr. br. GOT 10.

41. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Reljefno ukrašen motivom stražnje lavlje šape ili 
repa (?) (II. tip lava); vis. 3 cm, deb. 1,2 cm, šir. 4,3 
cm; pr. br. GOT 15.

42. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Reljefno ukrašen motivom krošnje hrasta (II. tip 
lava); vis. 4,6 cm, deb. 1,4 cm, šir. 5,8 cm; DVT´09, 
SJ PRIGRADNJA, S-A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. 
GOT 164.

43. ULOMAK GLAZIRANOG PEĆNJAKA 
(MOŽDA TIP KRUNIŠNOG PEĆNJAKA) 
Reljefno ukrašenog motivom drvočuvajučeg lava; 
vis. 7,5 cm, deb. 1,3 cm, šir. 6,5 cm; DVT´09, SJ PRI-
GRADNJA, S-A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 11.

44. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKO-
RATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom lavlje brade (II. tip lava); 
vis. 3,8 cm, deb. 1 cm, šir. 5,5 cm; DVT´06, SJ. ZID, 
kontrafor - šuta; pr. br. GOT 12.

45. A. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRA-
NE DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom niza listića (II. tip lava); 
vis. 5,2 cm, deb. 1,4 cm, šir. 2,7 cm; DVT´09, SJ. 
PRIGRADNJA, S – A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. 
GOT 165.

45. B. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom niza listića (II. tip lava); 
vis. 7,6 cm, deb. 5,7 cm, šir. 7,7 cm; VT´98, p. E, b. 
D-E/1-2; pr. br. GOT 158.

46. A. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom niza listića (II. tip lava); 
vis. 3 cm, deb. 1,4 cm, šir. 8 cm; DVT´09, SJ. PRI-
GRADNJA, S – A, kvadrant 1, SJ 001; pr. br. GOT 162.

46. B. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE 
DEKORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom niza listića (II. tip lava); 
vis. 5 cm, deb. 2 cm, šir. 5 cm; DVT´06, PR 1, SJ. ZID, 
kontrafor - šuta; pr. br. GOT 153.

47. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOČE PEĆNJAKA 
Reljefno ukrašen motivom ruke viteza (sv. Juraj ?); vis. 
4,3 cm, deb. 1,3 cm, šir. 7,1 cm; DVT´98, S-VI A/B, 
kvadrant 7-10/A-C, SJ 157, pr. br. GOT 147.

48. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Reljefno ukrašen gotičkom viticom, vis. 6,3 cm, deb. 
1,5 cm, šir. 9,5 cm; DVT´06, PR 2, kvadrant 1, SJ 004, 
N 155; pr. br. GOT 156.

49. ULOMAK RUBA PREDNJE GLAZIRANE DE-
KORATIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Ukrašen gotičkom viticom; vis. 3,7 cm, deb. 0,8 cm, 
šir. 2,6 cm; VT´98, S-VI, kvadrant 7-10/A-C, SJ 157, 
pr. br. GOT 149.

50. ULOMAK PREDNJE GLAZIRANE DEKORA-
TIVNE PLOČE PEĆNJAKA
Reljefno ukrašen motivom ruke s štitom s motivom 
heraldičkog lava i završetkom koplja viteza, vis. 5,7 
cm, deb. 1,4 cm, šir. 7,3 cm; DVT´06, SJ ZID, ŠUTA; 
pr. br. GOT 148.
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